In tranquillo mari esse quisque gubernator potest*

1, Pe o mare linistita oricine poate fi cArmaci” (Syrus), apud E. Munteanu et alii, op. cit., p. 130.



LAESIO ENORMIS,
+ARMISTITIUL PRECAR” AL ETERNULUI CONFLICT
DINTRE LIBERTATE SI ECHITATE

Cornelia-Maria Balan
Dana Ilie

Motto: ,Oamenii nu sunt in stare sa creadd sau sd accepte
informatii care contrazic modului lor de gandire obisnuit,
ei nu cred faptelor atunci cand faptele sunt dovedite,

ci atunci cand le pot intelege” (Victor E. Marsdenl)

PRIMUM DIVIDAM

In primul rand, vom analiza textul juridic efectuand analiza textului juridic prin:
- lectura, prezentarea integrald a textului juridic, eventual interpolat si
- summa, rezumatul textului.

Lectura: art. 1165 C. civ. roman dispune: ,Majorul nu poate, pentru leziune, s exercite
actiunea in resciziune”.

Summa: Majorului nu-i este recunoscut dreptul de a intenta actiunea in resciziune.
SECUNDUM PONAM CASUM

In al doilea rand, vom incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o cauzisticd imaginard,
identificand legdtura imediata dintre abstractiunea textului si realitatea conflictuala juridica.

,Ceea ce e datorie e intotdeauna drept si nu poate fi datorie ceea ce nu e drept” (Georgio
del Vecchio).

Primus dobandeste prin legat cu titlu particular o casd. Acesta, aflindu-se in
imposibilitate financiard de a-si intretine familia, ia hotararea sa instraineze casa. Astfel, Primus
incheie un contract de vanzare-cumparare cu Secundus. Partile au stabilit ca pretul pe care
Secundus este obligat sd il plateasca lui Primus sa fie de 300 milioane de lei, cu toate ca valoarea
reald a imobilului era de aproximativ 1 miliard de lei. Ulterior incheierii contractului, Primus afla
cd valoarea imobilului pe care l-a instrainat lui Secundus era mult mai mare. Astfel, Primus se
adreseaza instantei cerand anularea contractului de vanzare-cumpdrare pe motiv de leziune.
Instanta nu va putea admite cererea prin care se solicitd actiunea in resciziune pe considerentul
cd, in legislatia romand, majorului nu-i este recunoscut acest drept de a exercita o asemenea
actiune. Ne punem intrebarea: este sau nu justa o asemenea solutie? Caracterul just sau injust al
respingerii actiunii in resciziune majorului il vom deslusi pe parcursul lucrarii.

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In al treilea rand, vom cerceta prima axa a investigatiei comparatiste, aceea verticald, pe



scara istorica a devenirii regulei de drept.
,Nimic nu este, ci totul devine” (Hegel).

Leziunea reprezintd prejudiciul material suferit de una din parti din cauza disproportiei
vadite de valoare intre contraprestatii, ce exista in momentul incheierii conventiei?.

Pentru a deveni o notiune tratata de doctrina civild, care a suscitat numeroase controverse,

aceasta institutie a trecut prin mai multe etape de consolidare. Leziunea s-a ndscut din nevoia
umanitdtii de a avea dreptate, egalitate, echilibru in toate cele pdmantesti. In dreptul roman,
precum si in societatea romand, ordinea publicd reprezenta o cerintd intrinsecd. Aici, in Eterna
Cetate a fost pentru intdia datd invocatd leziunea. Ea a apdrut pe terenul condus de formalismul
juridic in care domina principiul ex nudo pacto, actio non nascitur. In aceasta perioada incorsetats
de canoane greu de respectat, leziunea reprezenta o necunoscutd in materia contractuald. La acea
vreme, accentul se punea pe forma exterioara a actului juridic, caracterul just sau injust al
acestuia nemaipunandu-se in discutie. Cu toate cd mediul era cu totul nefavorabil, echitatea a
reusit sd se impunad in aceastd lume in care tot ce conta era doar forma.
Impératul Diocletian, la sfarsitul secolului al Ill-lea d.Chr., prin cele trei constitutiuni imperiale:
edictul , De pretiis rerum venalium” si doud rescripte, stabilea pentru muncitorii angajati prin
contracte de munca salarii mai bune, iar pentru bunurile de stricta necesitate, preturi maximale
consacrand astfel, formal, resciziunea vanzarii pentru cauza de leziune3.

Ulterior, leziunea isi gdseste reglementarea si in Codex-ul lui Justinian. In materia
vanzarii, in ipoteza in care pretul efectiv primit de vanzator era mai mic de jumatate din valoarea
reald a bunului vandut, putea fi invocata laesio enormis. Leziunea astfel reglementata corespunde
conceptiei obiective, al carei unic element il reprezinta elementul material, si care constd in
disproportia vaditd dintre obligatiile contractuale.

Sentimentul umanist care invdluia aceastd institutie a disparut in epoca invaziilor
barbare, si o dati cu el, leziunea a devenit o notiune superflua. Intregul sistem ce ingloba justitia
nu a mai supravietuit, astfel cd magistratii, instantele erau departe de a mai reprezenta dreptatea.

Cea mai considerabild apreciere si deplind consolidare a leziunii o ofera dreptul canonic
prin principiul crestin al milei, al iubirii, al fraternitatii care nu a urmarit obtinerea unor reforme
politice si sociale, ci doar sa se reformeze si sd se purifice constiintele.

Pretul just cuprindea doud elemente, in conceptia canonistiilor, pe care omul le vedea ca
necesare pentru munca sa: cheltuielile facute de vanzator pentru obtinerea obiectului vandut si
cheltuielile necesare traiului de zi cu zi a vanzatorului*. Nimic mai mult.

Sustindtorii dreptului canonic au avut in vedere conceptia lui Aristotel, care vedea in
justitia coercitiva, rectificativa, egalizatoare sau sinalagmaticd implinirea acestui superior
deziderat: mdasurarea in mod impersonal a daunei sau céastigului. O asemenea mdsurare are,
dupa Aristotel, tipul sdu propriu in proportie aritmetica®.

Pornind de la cuvintele lui Hristos: Mutuum date, nihil inde sperantes, dreptul canonic
compard uzura cu furtul. Atunci cind medievalii utilizau termenul de uzuré ei aveau in vedere
imprumutul cu dobanda. Interzicerea uzurii de cdtre dreptul canonic se bazeaza pe doudzeci si
cinci de argumente.

In conceptia aristotelicd, banul era privit ca un simplu mijloc de schimb.

Un alt argument il constituie acela al distinctiei dintre bunurile consumptibile si bunurile
neconsumptibile, argument ce i-a determinat pe canonisti sd afirme: , Dupa cum nu se poate plati

2 A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil romdn, Ed. Sansa, Bucuresti, 1994, p. 140.

3 V.M. Ciucd, Lectii de drept roman, vol. 111, Ed. Polirom, lasi, 2000, p. 723.

* 1.G. Lipovanu, Egalitate si contract — Studiu de drept civil comparat, Ed. Tipografia Alexandru A. Tarek, lasi, 1946,
p-12.

5 Georgio del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, editia a IV-a a textului italian, Ed. Europa Nova, Bucuresti, s.a., p.
57.



consumul vinului cu un pret mai mare decat vinul insusi, tot asa nu se poate plati uzul banului,
in afard de banul in sine”.

In dreptul canonic, leziunea era aplicatd cu caracter general, si nu cu caracter exceptional
(cum se aplica in dreptul roman), astfel ca resciziunea pentru leziune putea fi invocatd de ambele
parti contractante atat in materie imobiliara cat si in materie mobiliara®.

Conceptia latind a fost preluata de drept francez si, ca urmare a influentei acestuia asupra
legislatiilor latine, aceasta conceptie se gaseste reflectatd in majoritatea legislatiilor neo-latine.

La noi, anterior intrdrii in vigoare a Codului civil, actiunea in resciziune era recunoscuta
atat persoanelor cu capacitate de exercitiu restransa cat si persoanelor majore. Astfel, Codul
Calimach, care a avut ca sursad de inspiratie Codul austriac, recunostea actiunea in resciziune atat
vanzatorului cat si cumpadrdtorului, neavand relevanta natura bunului care constituia obiectul
contractului. Astfel, principiul leziunii ultra dimidiare era consacrat in art. 1251 si se aplica numai
contractelor sinalagmatice si comutative.

In ceea ce priveste actiunea in resciziune, Codul Caragea avea o sferd de aplicare mai
restransa fata de Codul Calimach, actiunea fiindu-i recunoscutd numai vanzatorului. La baza
celor doud coduri a stat conceptia obiectiva latind, care admitea leziunea numai in cazul in care
se constata o disproportie de cel putin jumatate din valoarea reala a bunului.

Legiuitorul roman de la 1864, care a fost dominat de spiritul ultraliberal de la acea epoca?,
si, desi a avut ca model C. civ. francez, care recunoaste majorului dreptul de a exercita actiunea
in resciziune, a prevazut expres ca majorul nu poate, pentru leziune, sd invoce actiunea in
resciziune. In consecintd, din acest punct de vedere, putem afirma ca actualul C. civ. s-a
indepartat atat de reglementarile anterioare care isi gdseau aplicare in spatiul romanesc, cat si de
Codul napoleonian.

QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rand, pe axa orizontald a operei de comparare vom cuprinde in cadrul
analizei prospectiv-exploratorii referintele la textul matricial din C. civ. napoleonian, la textele
similare sau cu obiect aseminadtor din alte coduri si eventualele norme cu caracter civil
asemdndtor din cadrul altor familii de drept precum, e.g., common law, dreptul islamic etc.

In dreptul francez, legiuitorul a reglementat minutios acest viciu de consimtimant,
recunoscand astfel importanta sa juridica. C. civ. francez prevede la art. 1118: ,La lésion ne vicie
les conventions que dans certains contrats ou a I'égard de certaines personnes, ainsi qu'il sera
expliqué en la méme section”. Interpretand acest text reiese cd leziunea poate fi invocatd numai
de catre vanzdtor, nu si de cumpadrator, deoarece o persoand care are nevoie urgenta de bani
poate fi constransa sa vanda si la un pret mai mic decat valoarea reald a lucrului, insd, este mai
greu de crezut cd o persoand ar fi obligatd sd cumpere un anumit lucru.

Din textul expus mai sus reiese ca leziunea poate fi invocata de o persoand majorad in
cazul unui contract de vanzare-cumparare precum si in cazul impartelii succesiunii. Legislatiile
latino-americane, care s-au inspirat din dreptul francez, au extins protectia resciziunii pentru
leziune si asupra cumpdratorului, precum e.g., codurile civile chilian, peruvian, mexican.

Conform art. 1674 C. civ. francez, actiunea in resciziune poate fi ceruta de cdtre vanzator,
daca a fost lezat cu mai mult de 7/12 din pretul imobilului, chiar si in ipoteza in care vanzatorul
a renuntat expres la dreptul de a cere resciziunea contractului sau daca a declarat ca doneaza
cumpdrdtorului plus-valoarea bunuluis. Potrivit art. 1675 C. civ. fr., leziunea se apreciaza in
momentul vanzarii, si nu la momentul introducerii actiunii in resciziune.

¢1.G. Lipovanu, op. cit., p. 12.
7 V.M. Ciucd, Lectii de drept roman, vol. III, Ed. Polirom, lasi, p. 720.
8 V.M. Ciucg, op. cit., p. 728.



In dreptul francez, actiunea in resciziune trebuie analizata din trei puncte de vedere, si
anume, a conditiilor de fond, a conditiilor de forma si a efectelor.

Din perspectiva conditiilor de fond observam ca leziunea isi gaseste aplicare numai in
materie imobiliard, ca urmare a traditiei romane ce a fost preluata de legiuitorul francez. De la
aceastd reguld existd doua exceptii care exclud actiunea in resciziune, si anume in cazul
vanzarilor cu caracter aleatoriu si a vanzarilor efectuate prin intermediul justitiei.

Dreptul la actiunea in resciziune poate fi exercitat numai de cdtre vanzator, legiuitorul
francez considerand ca numai acesta poate fi constrans sa-si instraineze lucrul la un pret mai mic
decat valoarea reald a acestuia.

Conditiile de forma ale actiunii in resciziune privesc termenul in care poate fi intentata
actiunea si proba leziunii. Pentru ca vanzatorul sa poatd exercita dreptul de a intenta actiunea in
resciziune, el trebuie sd introduca cererea de chemare in judecatd, prin care solicitd actiunea in
resciziune, in termen de doi ani de la data incheierii contractului de vanzare-cumpadrare.

C. civ. elvetian din 1907, care reglementeaza leziunea la art. 21, prevede cd termenul in
care partea lezata poate introduce actiunea in resciziune este de un an, iar acesta incepe sa curga
de la data incheierii contractului.

Proba leziunii este delicata poate si din considerentul cad se urmareste evitarea ca leziunea
sa fie pronuntatd cu usurinta.

Efectele actiunii in resciziune sunt similare cu efectele actiunii in nulitate (astfel,
contractul este desfiintat cu efect retroactiv).

Resciziunea impartelii in caz de leziune trebuie admisa cand o parte primeste mai putin
de % din ceea ce i se cuvenea sa primeascd, indiferent de formele impartelii: prin buna invoialad
sau pe cale judecdtoreasca.

C. civ. italian prevede, in art. 1448: ,Se vi € sproporzione tra la prestazione (att.166) di
una parte e quella dell'altra, e la sproporzione e dipesa dallo stato di bisogno di una parte, del
quale l'altra ha approfittato per trarne vantaggio, la parte danneggiata pudé domandare la
rescissione del contratto. L'azione non € ammissibile se la lesione non eccede la meta del valore
che la prestazione eseguita o promessa dalla parte danneggiata aveva al tempo del contratto. La
lesione deve perdurare fino al tempo in cui la domanda e proposta. Non possono essere rescissi
per causa di lesione i contratti aleatori (1934, 1970). Sono salve le disposizioni relative alla
rescissione della divisione (761 e seguenti)”.

In dreptul italian, actiunea in resciziune poate fi intentatd numai atunci cand o parte
primeste mai putin de jumatate din valoarea reald a lucrului, estimata la momentul incheierii
contractului. Legiuitorul italian, ca si cel francez, a prohibit exercitarea actiunii in resciziune in
cazul contractelor aleatorii. ~ Actiunea in resciziune se prescrie in termen de un an de la data
incheierii contractului, astfel cd, dupa implinirea termenului de prescriptie, partea lezatd nu
poate exercita o asemenea actiune.

In dreptul anglo-saxon, notiunii de leziune din legislatiile latine, ii corespunde notiunea
de undue influence (abuzul de influentd). In sistemul englez, caracterele abuzului de influentd
sunt cu totul contrare celor ale leziunii din dreptul francez. Notiunea de undue influence a fost
creatd de Curtea de echitate (The Chancery Court, Curtea Cancelariatului), thaintea anului 1875, cu
scopul de a introduce, in drept, valoarea morald a echitdtii. Spre deosebire de notiunea de
leziune din dreptul francez, undue influence este considerat un viciu subiectiv, cu aplicatie
generald®. Din perspectiva sferei de aplicare, putem afirma cd undue influence se apropie de
conceptia dreptului canonic.

Conceptia subiectivd, adoptata de sistemul common law, presupune doud elemente, si
anume: elementul subiectiv si elementul material. In acest sistem, pentru stabilirea abuzului de
influentd precddere are elementul subiectiv, care vizeaza conduita abuzivd a lezantului ce
determina pe lezat sd contracteze in conditii nefavorabile, si apoi elementul material, care consta

°1.G. Lipovanu, op. cit., p. 38-40.



in disproportia dintre obligatii. Conduita lezantului, in momentul contractdrii trebuie sa nu
contravind moralei'©.

Domeniul de aplicare a abuzului de influentd, in common law, comparativ cu sistemul de
drept francez, este extrem de generos. Astfel, acesta isi gaseste aplicare la toate contractele,
indiferent cd sunt cu titlu oneros sau gratuit, sinalagmatice sau unilaterale, consensuale sau reale,
comutative sau aleatorii. In dreptul anglo-saxon, undue influence ofers protectie, in cazul
contractelor cu titlu oneros, ambelor parti contractante.

Intre aceste doua sisteme opuse (sistemul obiectiv francez, respectiv, sistemul subiectiv
anglo-american) pe o linie mediana se situeaza sistemul mixt german.

Conform paragrafului 138 din C. civ. german (Burgerliches Gesetbuch), leziunea este
privita atat din punct de vedere subiectiv, al elementului intentional, cat si din punct de vedere
obiectiv, al disproportiei vadite dintre obligatii. In dreptul german, leziunea este reglementata de
cdtre puterea legislativa, aspect care o apropie de dreptul francez, insd domeniul vast de aplicare,
o apropie de dreptul anglo-saxon. Cu toate cd in sistemul de drept german se regasesc elemente
din dreptul francez si din dreptul anglo-saxon, acesta este o creatie originald a legiuitorului
germant?,

10 Jbidem, p. 42
1 In acest sens, a se vedea L.G. Lipovannu, op. cit., p. 40.



QUINTUM COLIGAM

In al cincilea rand, vom face posibild o exegeza a textului prin littera, analiza gramaticald,
sententia, contextualizare si sensus, identificarea sensului obscur.

Littera: ,Majorul nu poate, pentru leziune, sa exercite actiunea in resciziune”.

Legiuitorul roman a prohibit expres exercitarea actiunii in resciziune de cdtre o persoana
majora. In primul rand, vom analiza sensul termenilor utilizati de legiuitor, in textul de mai sus.
Prin utilizarea termenului de major, legiuitorul are in vedere persoana care a implinit varsta de 18
ani si care are capacitate deplind de exercitiu. Potrivit art. 8 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954
»capacitatea deplina de exercitiu incepe de la data cand persoana devine majora”'2. Cu alte
cuvinte, persoana majord este acea persoand care are aptitudinea de a dobandi si exercita
drepturile civile si de a-si asuma obligatii civile prin incheierea de acte juridice. In conceptia
legiuitorului, majorul are aptitudinea necesard de a constientiza consecintele actelor pe care le
incheie. Leziunea, din punct de vedere etimologic, provine din latinescul Ilaesio, si exprima
notiunea de vdtimare, de dauna, de prejudiciu’.

In dreptul roman, in cazul vanzirii imobiliare, cand disproportia valorici depdsea
jumatate din valoarea reald a bunului in raport cu pretul obtinut, pentru a desemna notiunea de
leziune, se folosea expresia laesio enormis!4. Expresia laesio enormis este alcdtuita din substantivul
laesio si adjectivul enormis.

Legiuitorul francez, adoptand conceptia latind obiectivd a preluat termenul de leziune.
Ca o consecinta a faptului cd dreptul francez a constituit modelul legislativ pentru multe
legislatii, in legislatiile latine se foloseste termenul de leziune, pentru a desemna notiunea de
disproportie vadita dintre prestatii.

Actiunea in resciziune este actiunea prin care partea lezatd solicitd anularea actului
juridic!>. Prin admiterea actiunii in resciziune conventia dintre parti se desfiinteaza cu caracter
retroactiv. In consecintd, cumpardatorul este obligat sa restituie bunul ce a constituit obiectul
contractului, iar vanzatorul trebuie sa restituie pretul primit de la cumparator?e.

In common law, leziunea este cunoscutd sub denumirea de undue influence.

Sententia

Sensul filosofic

Discutia ce se naste in jurul notiunii de laesio enormis porneste de la piatra de temelie a
filosofiei dreptului roman, si anume de la ideea de echitate. Termenul de echitate provine din
latinescul aequitas, care semnifica notiunile de dreptate, de cumpatare, de nepartinire. Aequitas se
apropie mai mult de intelesul dreptului: aequitate republica genere sau animi aequitas.

Actiunea principiului echitdtii priveste atat activitatea legiuitorului cat si activitatea de
interpretare si aplicare a dreptului. Astfel, in dreptul roman, resciziunea pentru leziune era
mijlocul de apdrare a celor lipsiti de protectie juridicd, a celor sdraci si umili, in fata celor
puternici, bogati. Dreptul natural se impleteste cu ideea de echitate: ,Roma nu a avut o filosofie
originald dar, dupad cum in Orient obiectul suprem al activitatii spirituale a fost religia, iar in
Grecia filosofia, in Roma a fost dreptul, si in acesta intelepciunea romanad a excelat””. Echitatea,

12 5. Rauschi, Gh. Popa, S. Rauschi, Drept civil. Teoria generali. Persoana fizicd. Persoana juridicd, Ed. Junimea, Iasi,
2000, p. 238.

13 G. Boroi, Drept civil. Partea generaldi. Persoanele, Ed. All Beck, Bucursti, 2001, p. 171.

14 A se vedea V.M. Ciucd, op. cit., p. 723.

15 G. Boroi, Drept civil. Parte generald. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 172.

16 L.G. Lipovanu, op. cit., p. 23-24.

17 Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 62.



valoarea supremd, ca temei al actiunii in resciziune a triumfat in conceptia latina.

Celor trei precepte ale jurisprudenjcei romane: ,Honeste vivere, suum cuique tribuere,
neminem laedere”, Leibniz le asociaza trei trepte de adevar si de bine:
- prima o constituie probitas sau pietas (aceasta se refera la Dumnezeu);
- cea de-a doua - aequitas - se referd la umanitate;
- a treia, jus sau jus strictum se referd la stat.

Pacta sunt servanda inldtura leziunea si, astfel, libertatea inlatura echitatea. Leziunea este
pretul dureros al libertatii. Este posibil o astfel de plata?

Dreptul anglo-saxon cuprinde doud importante ramuri: common law, respectiv, equity law.
Echitatea este alcdtuita din reguli de drept instituite anterior unificdrii jurisdictiilor engleze, de
articole speciale, tocmai pentru atenuarea cerintelor impuse de common law.

Sensul social si religios

Dreptul natural, intrinsec naturii umane afirmd necesitatea existentei actiunii in
resciziune pentru leziune, indiferent daca este vorba despre un minor sau un major. Acesta este
un element de ordin moral ce trebuie recunoscut relatiilor dintre indivizi. Stoicii vedeau
adevdrata libertate in omul intelept, ghidandu-se dupa principiul suprem al eticii ,,a trdi conform
naturii”. Lumea in care trdim ofera multe coordonate de care legiuitorului trebuie sa tina seama:
libertate, echitate, morald. Acesta nu trebuie ca sd aleaga o singurd valoare, suprimandu-le pe
celelalte, ci trebuie sd gaseasca modul in care dreptatea sd triumfe.

Libertatea este una singura, si isi gaseste aplicarea in exprimare, gandire, contractare.
Libertatea este un cumul al libertatilor condensata in cadrul legilor. Nu ar fi just sa conchidem
,&tre libre signifie a 'exerses a étre ...”, dar lipsa ingrddirilor, mai ales in domeniul juridic, duce
la haos, la dezordine, la inechitate. Libertatea se manifesta in cadrul ordinii morale si omul este
liber sa faca tot ce legea i ingdduie.

Legile morale conduc viata, dar nu si societatea. Din pécate legea morald se rezuma doar
la enuntarea principiilor primare, cu caracter de generalitate, neindicAnd in mod concret
sanctiunile aplicabile in cazul in care este incalcatd, spre deosebire de legile juridice. Sunt
necesare legi juridice care sd reglementeze minutios principiile generale cuprinse in legile
morale. Pe parcursul istoriei umanitatii a fost demonstrat faptul ca au existat si inca mai exista
legi care contrazic drepturile naturale ale omului, deci care sunt nedrepte, sfidand astfel legile
morale. Asemenea legi nu poate avea o viatd lunga pentru ca nu pot fi respectate. Daca s-ar
respecta 0 asemenea lege ar insemna ca omul actioneaza impotriva firii umane si a invataturii
divine’s.

Fiinta umana traieste intr-un univers al valorilor fiind supusa neincetat in fata situatiilor
cand trebuie sa aleagd, resimtind acut nevoia unei ghidari apreciative, a unei optiuni valorice.
Valoarea este consideratd a fi un ideal de neatins sau de nerealizat, o ordine deasupra realitatii,
un taram non-sensibil, pur spiritual®®.

Prin exercitarea dreptului de libertate, individul nu trebuie sa aduca atingere libertatii
celor din jurul sdu. Se pot naste situatii cAnd o persoand care se afld intr-o situatie delicata din
punct de vedere financiar, sa contracteze in conditii nefavorabile, si astfel isi fac aparitia
contractele lezionare, conventii care contravin bunelor moravuri.

in sociologie, se face distinctie intre morald si moravuri, spre deosebire de vorbirea
curentd unde aceasta distinctie nu-si mai face simtitd prezenta, deoarece notiunea de morala
inglobeaza si conduita morald. Actualmente, notiunea de ,bune moravuri” a fost inlocuitd cu cea
de ,reguli de convietuire sociala”20. Sociologia si antropologia releva tot mai mult determinarea
recunoasterii prin excelentd a valorilor, ca fapte sociale si nu numai ca referinte sociale, creatia de

18 A se vedea E. Safta-Romano, Arhetipuri juridice in Biblie, Ed. Polirom, lasi, 1997, p. 15, 25-26.
19 A se vedea I. Craiovan, Tratat elementar de teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 319.
201, Albu, Libertatea contractuald, in Dreptul, nr. 3/1993, p. 34-35.



valori fiind o dimensiune generald a umanului. Desi oamenii au realizat ierarhii ale valorilor in
functie de importanta pe care societatea o acorda acestora si de modul cum ele contribuie la
satisfacerea trebuintelor, aspiratiilor, valorile nu se subordoneaza una alteia?!.

Sensul economic

Libertatea persoanei si proprietatea apar ca drepturi naturale si inerente omului.
Atributul esential al dreptului de proprietate consta in prerogativa proprietarului de a decide
soarta bunului sdu, atat din punct de vedere material cat si juridic. Facultatea titularului
dreptului de proprietate de a instrdina acest drept asigura libera circulatie a bunurilor creand
astfel o relatie directd cu interesele economice.

Sensul politic
Realizarea pdcii sociale se poate efectua doar cu stricta observare a acestei valori supreme
care este echitatea individuald si sociald fard ignorarea libertatii.

Sensus - identificarea sensului obscur.

Prohibitia acorddrii actiunii in resciziune majorului a fost legiferata in cadrul unei
societdti doritoare de libertate, de progres. Cu totii cunoastem cd, in raporturile juridice de drept
civil, pdrtile contractante se aflda pe pozitie de egalitate juridicd. Este lesne de observat ca
legiuitorul roman a creat cadrul propice pentru atingerea interesului personal al individului,
aducand in acest mod atingere principiului egalitatii partilor contractante.

In opinia noastrs, legiuitorul ofera plusului de valoare, pe care o parte il obtine in urma
unei vanzdri care s-a incheiat in conditii nu tocmai favorabile, caracter legal. Intrezdrim aici
eventuala consecintd greu acceptabild, aceea in care partea ce beneficiaza de un plus de valoare
obtinut in urma unei conventii, indirect, se imbogateste fara justa cauza.

SEXTUM OPPONAM ET QUESTIO

In al saselea rand, vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul implicat de text si
vom incerca sd lamurim contradictiile dupa metoda dialecticd ce este consacratd de triada:
- teza - pro auctoritas;
- antiteza - contra auctoritas;
- sinteza - dicta sive concordia discordantiu sive conjunctio opositorum.

Teza (pro auctoritas) - in legislatia romaneascd, leziunea nu este acceptata drept cauza
generald de anulare a contractelor incheiate de persoanele majore, spre deosebire de legislatiile
altor state. C. civ. roman prevede expressis-verbis ca actiunea in resciziune pentru leziune poate fi
exercitatd numai de citre o persoand cu capacitate restransa de exercitiu, care a incheiat singura
acte juridice de administrare (pentru a cdror validitate era necesara incuviintarea prealabila a
ocrotitorului legal). Aceastd reguld prezintd caracter imperativ si este de strictd interpretare.
Legiuitorul a privit leziunea ca pe o problema legatd de capacitate si, din acest considerent,
credem cd nu recunoaste actiunea in resciziune si persoanelor majore. Actiunea in resciziune este
prevazutd ca un mijloc de protectie care este la indeméana persoanelor cu capacitate restransa de
exercitiu, si care au fost lezate prin incheierea unui act de administrare.

Credem cd interdictia este prevazuta si din considerentul ca atunci cand o persoand
majord hotdrdste sa instrdineze un bun, acesta ar trebui sd mediteze mai mult in luarea acestei
decizii. Legiuitorul a dorit ca persoana majord sa constientizeze cd cei cu care contracteaza e
posibil sa doreasca mdrirea propriilor patrimonii in dauna sa.

2 1. Craiovan, op.cit., p. 319-324.



Un alt argument, pentru care consideram cd aceasta prohibitie a fost prevazuta in
legislatia romaneascd, ar fi acela ca toate contractele sinalagmatice se bucurd, pana la proba
contrard, de prezumtia bunei-credinte. Art. 970 C. civ. prevede: ,Conventiile trebuie executate cu
buna-credinta. Ele obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce
echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa”. Cel care va aprecia daca buna-
credintd a fost respectata de parti si dacd contractul nu este lezionar, va fi judecdtorul, care va
face apel la principiul echitatii?2.

Dar ne punem intrebarea: oare numai o persoana cu capacitate de exercitiu restransa
poate fi lezatd prin incheierea unei conventii?...

Antiteza (contra auctoritas) - din cele prezentate mai sus s-a observat ca multe legislatii
recunosc dreptul de a exercita actiunea in resciziune, pentru leziune, si persoanei majore.

Consideram cd persoana majord ar trebui sa aiba dreptul de a exercita actiunea in
resciziune din mai multe considerente. Unul dintre aceste considerente este acela cd ni se pare
inechitabil art. 1159 C. civ., potrivit cdruia ,,minorul care face o simpla declaratie cd este major are
actiunea in resciziune”. Pornind de la notiunea de echitate si libertate si avand in vedere
dispozitiile art. 1159, consideram ca atat articolul care da dreptul minorului de a exercita actiunea
in resciziune si atunci cand acesta declard ca este major, cat si articolul care interzice aceasta
actiune majorului sunt inechitabile. In concluzie, ni se pare si mai inechitabil ca minorul ce
declard ca este major sd aiba actiunea in resciziune, decat inechitatea pe care legislatia actuald ar
considera-o ca s-ar produce daca s-ar recunoaste aceastd actiune si majorului.

In conditiile actuale, cand informatia ne invadeaza, sunt numerosi minori care au printre
altele si cunostinte, vagi, despre legislatie. Raportandu-ne la art. 1159 C. civ., observam cu
usurintd culpa majorului care contracteaza cu minorul, dar si intentia cu care minorul actioneaza
pentru incheierea unui act juridic, pe care el nu are dreptul sa il incheie fdra incuviintarea
ocrotitorului legal. In acest caz, se observa ci legiuitorul sanctioneaza mai grav culpa persoanei
majore care contracteaza cu minorul, decat intentia minorului. Si atunci ne punem urmdtoarea
intrebare: ce este echitabil, sd acorddm dreptul la actiune in resciziune minorului care actioneaza
cu intentie, sau sa nu recunoastem acest drept persoanei majore?

Nu trebuie pierdut din vedere aspectul cd in dreptul civil nu se face, de reguld, distinctie
intre culpa si intentie. Totusi, noi consideram ca in acest caz ar trebui facuta distinctie intre cele
doua forme de vinovatie.

Dacd legiuitorul a privit leziunea ca pe o problemd legata de capacitate, ne punem incd o
intrebare: care este diferenta intre un minor care are varsta de 17 ani si 10 luni si incheie un
contract si o persoand majord? Referitor la minor, dacd se dovedeste cd a fost lezat el are dreptul
de a exercita actiunea in resciziune pe motiv de leziune, insd daca tot aceiasi persoand,
contracteaza peste doud luni in conditii lezionare nu se mai poate solicita anularea contractului
pe motiv de leziune.

Sinteza - din cele expuse mai sus se observa ca legislatiile se pot imparti in trei categorii,
dacéd le raportdm la modul cum abordeaza problema leziunii in cazul persoanei majore. Astfel,
existd legislatii care recunosc actiunea in resciziune majorului numai daca este exercitata de
vanzator, legislatii care au extins sfera de aplicare a actiunii si la cumparator si legislatii care nu
recunosc majorului o asemenea actiune.

Incercand o conciliere a celor trei perspective ale leziunii, in cazul persoanelor majore,
suntem de pdrere cd legiuitorul roman ar trebui sa reflecteze asupra importantei acestei cauze de
anulare a contractelor si sd adopte, eventual, modelul francez al resciziunii partiale (din punct de
vedere subiectiv dar si material).

2 VM. Ciucs, op. cit., p. 799-800.



SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In al saptelea rand, vom cerceta justificirile dreptului sanctionat de textul in cauza prim
expunerea argumentelor si exceptiilor, inclusiv exceptionis causa, cu observarea finald a
principiilor generale, a brocardurilor si cu eventuala propunere de lege ferenda, in cadrul analizei
incursiv-receptive, ceea ce implicd raportarea textului la politica legislativa actuala.

Potrivit opiniei noastre, sfera de aplicare a actiuni in resciziune ar trebui extinsa atat in
ceea ce priveste persoanele, cit si in ceea ce priveste sfera actelor. Aici se impun cateva precizari:
- in ceea ce priveste actiunea in resciziune, aceasta ar trebui admisa in cazul tuturor contractelor
cu titlu oneros;

- de aceastd actiune ar trebui sa poatd beneficia, in caz de leziune, numai debitorul obligatiei
principale supravalorice;

- pentru admiterea actiunii in resciziune, pe motiv de leziune, trebuie dovedit ca disproportia
dintre valoarea reald a bunului ce a facut obiectul contractului si pretul primit reprezinta mai
mult de jumatate din valoarea bunului la momentul incheierii contractului, dupd cum ar trebui
dovedita si starea de necesitate in care se afla lezatul, in momentul contractarii;

- pentru a fi acceptatd actiunea in resciziune consideram ca acesta trebuie sa fie intentatd in
termen de trei ani, termen care sd in ceapd sd curgd de la data incheieri contractului;

- natura bunului, mobiliard sau imobiliard, care a constituit obiectul contractului lezionar, si nu
prezinte relevanta in admiterea actiunii.

Aceastd din urmd precizare se impune din considerente de ordin economic. La
momentul aparitiei conceptului de leziune, bunurile imobile aveau valoare economica ridicata
fata de valoarea bunurilor mobile. Aceastd disproportie de valoare dintre cele doud categorii de
bunuri a existat pana in secolul al XIX-lea, cand a inceput sa se acorde o importanta deosebita
bunurilor mobile. Poate ca acesta a fost unul dintre elementele care au determinat ca actiunea in
resciziune sd fie invocatd, pe motiv de leziune, numai in cazul contractelor care aveau ca obiect
bunuri imobile. In prezent, este stiut faptul ca sunt bunuri a ciror valoare economici este cu mult
mai mare decat valoarea unor bunuri imobile, de aceea consideram ca sfera de aplicare a actiunii
in resciziune sa fi aplicatd si in cazul contractelor care au ca obiect un bun mobil.

Dupd cele prezentate mai sus, apreciem ca intreaga sectiune din C. civ. intitulata,
actualmente, ,Despre actiunea de anulare sau resciziune” ar trebui sa fie modificatd, iar unul
dintre articole ar trebui sa dispund, in conceptia noastrd, ca: ,Actiunea in resciziune poate fi
exercitata atat de persoanele cu capacitate restransa de exercitiu cat si de majori”.
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