Aliud est discere, aliud videri sibi didicisse*

1,,Una este sd inveti, altceva sd pari cd ai invatat” (Sf. Augustinus, De anima, 2, 6, 10), p. 20.
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PRIMUM DIVIDAM

In cele ce urmeazs, vom aborda una dintre cele mai indraznete incerciri normative de a
sfida legile naturii, acordand vointei autoritate si dincolo de pragul mortii.

Pentru a véa introduce in subiect, vom incepe analiza textului prin prezentarea integrald a
articolului avut in vedere, urmata de rezumatul siu.

Lectura: art. 803 C. civ. - ,Substitutiile sau fideicomisele sunt prohibite; orice dispozitii
prin care donatarul, eredele instituit sau legatarul va fi insdrcinat de a conserva si a remite la o a
treia persoand, va fi nuld, chiar in privirea donatarului, a eredelui numit sau a legatarului”.

Summa: sunt interzise orice mijloace juridice prin care o persoand ar urmari mortis causa
sa hotdrasca soarta unui bun pe parcursul mai multor generatii.

SECUNDUM PONAM CASUM

In al doilea rand, vom incepe hermeneutica propriu-ziss infatisindu-va cateva situatii
concrete si incercand a identifica legatura dintre abstractiunea textului si realitatea conflictuala
juridica.

Cazul I: Testatorul A lasd legat, printr-un testament autentic, proprietatea casei sale
situatd in Iasi, pe strada Lascdr Catargi nr. 16 a fiului sdu B, cu insdrcinarea de a nu o vinde sau
greva si de a sdvarsi toate actele necesare conservarii de-a lungul timpului. A ii impune,
totodatd, acestuia sa o transmitd mortis causa lui C (fiul lui B), care era nascut la acel moment.

Cazul I1I: BM lasd prin testament olograf colectia sa de tablouri, cuprinzand lucrdri ale
unor artisti de valoare precum: Van Gogh, Salvador Dali, Gaugin, copilului sdu, inserand
obligatia ca tablourile sa fie conservate si transmise citre descendenti, din generatie in generatie,
astfel Incat sa ramand permanent in proprietatea familiei.

Pentru a generaliza continutul substitutiei fideicomisare, putem spune ca: Primus
dispune in plind proprietate de un bun in favoarea lui Secundus, stipuland, insd, conditia ca
Secundus sd nu aibd dreptul de a instrdina bunul, pe care, la decesul sdu, il va transmite altui
beneficiar, Tertius.

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In cadrul acestei trepte metodologice, vom cerceta prima axa a investigatiei comparatiste,
o0 axd verticald, pe scara istorico-evolutivd a regulei de drept incercand sa scoatem in evidenta
caracterul pur aristocrat al institutiei.

Pentru a intelege mai bine importanta juridicd pe care a avut-o de-a lungul timpului
substitutia fideicomisara, trebuie avutd in vedere notiunea de fideicomis, notiune ce ar putea fi



consideratd ,,celula primard” in cadrul dezvoltdrii ulterioare a institutiei pe care o analizam.

Rad34cinile fideicomisului trebuie cdutate adanc in abisul istoriei, mai exact in antichitate,
cand apdruse deja obiceiul de a face dispozitii de ultima vointd prin intermediul unei simple
rugdminti adresate unei persoane de incredere, fie ea mostenitor sau orice altd persoand, aleasa
de catre cel ce ldsa mostenirea.

Mai tarziu, datoritd dezvoltarii unor institutii juridice (testament, legat) care garantau
mai bine ducerea la indeplinire a dispozitiilor lui de cujus, aceastd practica a fost trecuta in
umbrd pentru o vreme. Ins, in epoca clasicda romand, apare o noud institutie - fideicomisul,
consideratd in literatura juridica o reactie la formalismul excesiv ce domina acele vremuri.

Institutia aceasta consta in dispozitia de ultima vointd, adicd pentru cazul mortii cuiva,
prin care o persoand ruga pe cineva sd facd sau sa nu faca ceva, sa dea un lucru, sau sa nu
instrdineze un anumit bun, sa intretind un mormant, sau sd dea imprumut o suma de bani?.

Mult timp fideicomisul nu a fost sanctionat juridic, iar indeplinirea Iui rdmanea la bunul
plac al persoanei grevate, de unde si numele de fideicomis sau fideicomissum, adicd ceea ce s-a
incredintat bunei credinte a cuiva. Se foloseau, de altfel, si alti termeni speciali, cum ar fi ,fidei
comitto” (incredintez) sau ,rogo” (rog)’. Era, astfel, o practica cu totul in afara reglementarilor
juridice stricte. Credinta cd cel insdrcinat isi va indeplini datoria nu se putea baza decat pe
onestitatea si loialitatea (fides) persoanei cdreia ii era incredintatd. Era vorba de o rugdminte
amicald in care nu aveau ce cduta exigentele impuse de reglementarea judecatoreasca.

Dezvoltarea relatiilor comerciale au reprezentat, insa, impulsul necesar adoptdrii acestei
institutii intrucat cei plecati in tari indepartate nu mai aveau posibilitatea sa faca formele cerute
de testament; de unde necesitatea de a crea un instrument juridic care sd le permitd, fara forme,
sd dispund de bunurile lor dupa moarte. Fideicomisul s-a ndscut, deci, in interesul negustorilor
(si cavalerilor,cdci ei erau in cea mai mare parte negustori), in interesul, de fapt, al clasei
dominante.

Pana a lua forma substitutiei fideicomisare, fideicomisul a suferit mutatii succesive, mai
ales in privinta sanctiunii sale juridice. Daca in epoca veche romand, inainte de Augustus, nimeni
nu putea fi silit sa execute fideicomisul, existand doar o sanctiune morala si religioasd in cazul
nerespectdrii, in epoca clasicd, frecventa cazurilor in care fiduciarul nu-si indeplinea
promisiunea, l-a determinat pe Augustus sa ofere fideicomisarilor posibilitatea de a se adresa
consulilor. Nu beneficiau de o actiune pentru a incepe un proces contra fiduciarului, dar se
puteau plange consulilor care, in virtutea atributiilor cu care erau investiti, puteau sa-1 oblige pe
fideicomisar sd-si indeplineasca datoria.

De asemenea, gratie unui senatusconsult (Senatusconsultum Pegasianum), succesorul care
refuza mostenirea din cauza enormitatii fideicomisului pe care il avea de indeplinit fata de
fideicomisar, putea fi constrans, printr-o actiune speciald, sa ii dea curs, pierzand astfel quarta
legitimii ce ii era rezervata*.

Aparitia fideicomisului reprezinta o importanta deosebita in panteonul ideilor juridice,
cdci formele cerute pentru legate sau testament puteau fi eludate, dandu-se, astfel, o lovitura
grea formalismului. In acest sens, este reprezentativd parerea lui Gaius, care considera ci
tideicomisul a apdrut pentru a eluda prevederile restrictive ale testamentelor si legatelor, pentru
cd in aceastd formd, persoanele care nu aveau , testamenti factio passiva” puteau primi anumite
bunuri din mostenire>.

Din cauza ca fideicomisul era un mijloc de eludare a legilor, acesta a suferit un proces de
integrare in sistemul judiciar roman, astfel incét sa se potriveasca mai bine, farad a aduce atingere

2 Constantin St. Tomulescu, Manual de drept privat roman, Litografia si tipografia invatamantului, Bucuresti, 1958,
p- 449.

3 Julieta Manoliu, Drept civil. Succesiuni, Ed. Fundatiei ,, Chemarea” lasi, 1995, p. 118.

4 Valerius M. Ciuca, Lectii de drept roman, vol. IV, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 1106-1107.

5 Teodor Sambrian, Drept roman: principii, institutii si texte celebre, Ed. si presa ,Sansa”SRL, Bucuresti, 1994, p. 106.



legilor caducare ale lui Augustus. Astfel, aceasta institutie juridica a inceput sa fie supusa legilor
care prevedeau incapacitati de ordin succesoral pentru anumite persoane. In acelasi timp,
anumite reguli de fond din materia legatelor sunt aplicate de jurisprudenta si fideicomiselor, in
timp ce libertatea de forma a fideicomisului incepe a se aplica si legatelor.

In literatura de specialitate s-a ficut deosebirea intre fideicomisele de ereditate si
fideicomisele de familie. Daca cele de familie priveau unul sau mai multe bunuri determinate, cele
de ereditate aveau ca obiect o parte sau chiar intreaga mostenire.

In cazul fideicomisului de familie, dispunitorul ldsa un bun unei persoane sub forma
unui fideicomis cu o conditie: ca la randul ei, acea persoand sa lase respectivul bun urmasilor sdi,
si asa mai departe. Prin urmare, avem o serie de transmisiuni avand fiecare, ca datd, moartea
persoanei grevate. Asadar, prin fideicomisul de familie, cetdtenii romani urmareau mentinerea
bunurilor in cadrul familiei pentru ca aceasta sd-si conserve puterea economica si, implicit, pe
cea politica.

Practic, fideicomisul de familie prezinta importantd nu atat prin faptul cd era frecvent la
Roma, ci mai mult pentru cd a devenit celebru in dreptul francez sub numele de ,substitutie
fideicomisara”, prin care nobilii urmareau mentinerea averii in familie. Dreptul celui dintai
ndscut, asa-numitul privilegiu al primogeniturii, nu era suficient pentru a asigura pdstrarea
bunului in familie, dacd cel ce mostenea era, spre exemplu, risipitor. Datorita substitutiei, bunul
devenea inalienabil, cici fideicomisarul era obligat a pastra bunurile pand la moarte cind erau
transmise unei a doua persoane desemnate de catre dispundtor. Din aceasta cauzd, substitutiile
fideicomisare au cipatat o larg dezvoltare in societatea feudala. In evul mediu, principala sursa
de bogdtie era pamantul, mosia pe care proprietarul dorea sa o pastreze intreagd, din generatie
in generatie, in mainile urmasilor sai.

Privilegiul primului nascut, inlaturand impartirea mostenirii, era, fara indoiald, un mijloc
eficace de a pdstra intregul avut al familiei. Totusi, acest mijloc, asa cum am mai precizat, era
neindestulator in cazul unui mostenitor neexperimentat sau stdpanit de patima risipei’. De
aceea, substitutiile aveau rostul sa opreasca, la fiecare generatie, instrdinarea sau grevarea
bunurilor ce fdceau obiectul substitutiei, pentru ca acestea sa poatd fi transmise, fara atingere,
generatiei urmatoare.

Bogatii erau, asadar, obligati sa ramana bogati.

Insd, cu timpul, dezvoltarea mijloacelor de productie a adus cu sine ivirea burgheziei pe
arena istoriei. Clasd in ascensiune la acel timp, burghezia incepe sd construiascd, aldturi de
modestele ateliere mestesugdresti ale epocii feudale, mari intreprinderi de manufacturd, creand
in felul acesta, intre oameni, conditiile unor noi raporturi de productie. Manufacturile aveau,
insd, nevoie de imobile pentru a se intemeia si a se dezvolta, de o productie agricola sporita
pentru ca muncitorii ce lucrau in ele si poatd fi hraniti. In acelasi timp, cei ce produceau
marfurile, cat si comerciantii care le distribuiau aveau nevoie de capitaluri, de credit pentru
investitii si functionarea intreprinderilor. Libera circulatie a bunurilor, intensificarea productiei
agricole, siguranta creditului, erau conditiile cerute pentru ca noile raporturi economice sa se
poatd dezvolta. Din pricina acestor conditii, nevoile economice ale burgheziei in ascensiune
veneau in conflict cu vechile asezari juridice feudale, potrivite pentru o economie naturald, dar
care alcdtuiau tot atatea frane ce stanjeneau dezvoltarea productiei si schimbul de marfuri.

In special, substitutiile fideicomisare apdreau ca o piedica ce trebuia sfirmata. In primul
rand, imobilizarea proprietatii funciare timp de generatii prin oprirea de a instrdina si de a greva
impusa substituitilor succesivi, crea un fel de ,bunuri de mana moarta” familiale®, in directa
contradictie cu principiul liberei circulatii a bunurilor.

¢ Constantin St. Tomulescu, op. cit., p. 451.

7 Mihail Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Roméne, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti,
1966, p. 310.

8 Ibidem.



In al doilea rand, grevatul, fiind obligat sd transmitd la moartea sa bunurile inalienabile
pe care le-a mostenit, nu era decat un fel de uzufructuar. in sfarsit, clauzele de substitutie, fiind
oculte, alcatuiau o clauzad de nesiguranta a creditului. Asa cum observa un autor francez din
acele timpuri: in familiile cdrora substitutia le asigura conservarea celor mai mari averi, fiecare
generatie era patatd de un rusinos faliment.

Ins3, odatd cu revolutia franceza si cu preluarea puterii politice de cdtre burghezie,
institutia substitutiei fideicomisare a fost desfiintata, intrucat constituia un element discrepant cu
ideile liberale ale noii carmuiri. Astfel, in Codul francez de la 1804 s-a inserat dispozitia potrivit
cdreia substitutia fideicomisara este prohibita sub sanctiunea nulittii, cu exceptia celor facute de
parinti in favoarea nepotilor de fii sau de o persoana in favoarea copiilor fratilor sdi (art. 1048)°.
Trebuie, totusi, amintit faptul cd atat in timpul lui Napoleon cat si in scurta perioadd a
restauratiei monarhiei din Franta, nevoia de a consolida tronul prin renasterea unei aristocratii
puternice, a adus dupd sine, sub o formd sau alta, reinvierea vremelnicd a substitutiilor
fideicomisarel.

De remarcat, insd, felul in care a evoluat atitudinea burgheza fata de institutia substitutiei
fideicomisare. Dacd, la inceput, a fost hotdrat ostild acesteia, mai tarziu, fara a indrdzni, totusi, sa
reinvie pe fata vechea institutie aristocrata, a sfarsit prin a recurge la procedee juridice prin care
sa obtind rezultate asemandtoare, dacd nu chiar identice cu cele ce decurgeau din institutia
prohibitd, cum ar fi fideicomisul fara obligatie, legatul ramasitei sau al prisosului, sau dublul
legat conditional.

In ceea ce priveste reglementirile vechiului drept romanesc, acestea recunosteau
valabilitatea substitutiilor fideicomisare. Astfel, in ,Adunarea” lui Andronache Donici, pravila
apdrutd in 1814, se face urmatoarea mentiune cu privire la substitutia fideicomisara: , Asemenea
poate sa lase omul mostenirea sa la unul, indatorandu-1 ca sa tie si sa pdzeascd, sau toatd
mostenirea sau numai o parte dintrdnsa pentru randuitul mostenitor (care se numeste in pravild
fideicomisaru) ardtandu-se foarte curat gandul si vointa ce are. Deci, acela ce este insdrcinat in
fideicomisarul nu poate intru nici un chip a instrdina vreun lucru din mostenirea ce i s-a
incredintat a o pazi pentru altul”!1.

fn Codul Calimach aparut in anul 1817 la Iasi si care cuprindea in materie testamentara
dispozitii referitoare la limba de moarte, la formele testamentului, la revocarea si nulitatea
testamentului, este, de asemenea, inseratd o dispozitie ce priveste substitu;ia fideicomisara in art.
770: ,,dupd intdia randuire de mostenitori pote testatorul sa facd si subranduire (substitutie)
adicd a doua, a treia, a patra, rinduire de mostenitori. Celi intaiu inscris mostenitorul se numeste
randuit si mostenesce trdindu ori voindu sau nefdcdndu-se vrednicu mostenirii, iar cel de al
doulea se numeste subranduitu si mostenesce intaimplandu-se a nu mosteni subranduitu si
mostenesce murind sau lepaddndu-se de mostenire ori facindu-se nevrednicu si aceasta se
numeste obicinuita subranduire”.

Si Codul Caragea a admis substitutiile fideicomisare, insd C. civ. roman actual le-a
interzis cu desdvarsire. Rationamentul care a stat la baza acestei interdictii absolute a constat in
faptul ca substitutiile incalca doud principii generale de drept civil si anume: principiul liberei
circulatii a bunurilor si principiul potrivit caruia nimeni nu poate dispune decat pentru cazul
mortii sale. Intr-adevir, prin intermediul acestui mijloc juridic, dispunatorul scoate, practic,
bunul din circuitul civil, obligdndu-1 pe instituit sd il conserve si sd-1 remita substituitului dupa
moartea sa. Pe de alta parte, testatorul isi impune vointa si cu privire la devolutiunea mostenirii
instituitului, fapt inadmisibil deoarece testamentul este un act juridic unilateral, solemn,
esentialmente personal si irevocabil'2.

% Ion Dogaru, Drept civil. Succesiunile, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 415.
10 Mihail Eliescu, op. cit., p. 311.

1 Jon Dogaru, op. cit., p. 216.

12 Jbidem, p. 415.



QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rdnd, vom urmadri axa orizontald a operei de comparare, cuprinzand in
cadrul analizei perspectiv exploratorii referinte la texte similare sau cu obiect asemanator din
diferite legislatii:

Codul civil francez

Dupa definirea testamentului in art. 895, C. civ. napoleonian interzice in articolul
urmadtor substitutiile fideicomisare: ,Les substitutions sont prohibées. Toute disposition par
laquelle le donataire, I'héritier institué, ou le légataire sera chargé de conserver et de rendre 4 un
tiers, sera nulle, méme a I'égard du donnataire, de I'héritier institué, ou du legataire” (art. 896).

Art. 897 spune cd: ,Sont exceptées des deux premiers paragraphes de l'article précédent
les dispositions permises aux peres et meéres et aux fréres et soeurs [...]”13. Ne intdlnim, astfel, cu
o primad situatie de exceptie pentru cazul rudelor apropiate.

Pe de altd parte, asemenea C. civ. roman, sanctiunea nulitdtii afecteaza intreaga
dispozitie testamentard, nu doar substitutia in sine, considerandu-se ca intra in contradictie cu
dreptul natural si cu ideea de echitate!*.

Codul civil mexican si argentinian

Si aici regdsim, in mare parte, conceptia din Codul francez, cu mentiunea cd, de data
aceasta, nulitatea substitutiei fideicomisare nu afecteaza validitatea intregului legat, ci doar
clauza fideicomisard!s. Este interesant de observat faptul ca art. 1482 al Codului mexican
considerd a fi fideicomisare si, in consecinta interzise, dispozitiile ce includ interdictia de a
instrdina sau care cheamd un tert sd preia ceea ce a rdmas din bunurile transmise catre primul
mostenitor (asa-numitul ,legat al ramasitei”). Astfel, daca intr-o prima parte, reglementarile in
materie ar fi parut mai permisive, observam, in final, o rasfrdngere a ariei de interzicere a
substitutiei fideicomisare si in situatii tolerate de legislatiile altor state.

Sistemele de drept germanic
Aici substitutia fideicomisard este valabild, dar numai in limita cotitdtii disponibile si
numai pentru un grad, deci nu poate fi succesiva sau vesnica’e.

Common-law

Dreptul anglo-american nu admite substitutia fideicomisard, si, totusi, intalnim aici o
conventie care ne aduce aminte de aceasta: trust-agreement-ul. Este vorba de conventia prin care o
persoand (,settlor”) insdrcineaza pe o alta (,trustee”) sa-i administreze averea si sd o predea
beneficiarilor indicati de ea, fie in timpul vietii sale, fie dupa moartea sa. Aceastd institutie nu
poate fi consideratd testament, ci un contract nenumit?”. Caracteristica ar consta in aceea ca se
bazeazad pe increderea exclusiva ce existd intre partile contractante si pe executarea fideld a
sarcinilor stabilite.

In cazul in care acest trust-ugreement a fost instituit in tara de origine a constituitorului, el

13 Code Civil Francais, http:/ /www legifrance.gouv.fr/

14]. Salsmans, Driot et morale - Déontologie juridique, Paris, 1925, p. 165.

15 Codigo civil de la Republica Mexicana, Libro 3, Capitulo VIII, art. 1472-1482,

http:/ /www .solon.org/Statutes/ Mexico/Spanish/libro3/13t2c8.html, si

http:/ /www .eldial.com.ar/ doctri/notas/nt990908 html

16 J. Guinand, M. Stettler, p. 100-104 apud Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002,
p- 295.

17 Trib. Suprem, dec. nr. 7/1974, in Culegere de decizii 1974, p. 99.



poate fi recunoscut in tara noastrd, urmand a produce efecte, dacd, desigur, nu contravine ordinii
publice de drept international privat a tdrii'®. Intrebarea care o punem este urmatoarea: oare
aceasta conventie nu isi are originea in substitutia fideicomisara atat de contestata?

Codul civil spaniol

Acesta ne oferd una dintre cele mai interesante perspective, preluata pe filierd araba, si
anume: ,Substitutiile fideicomisare conform cdrora se impune mostenitorului sa conserve si sa
transmita unui tert intreaga sau o parte din mostenire, vor fi valabile si vor produce efect, cat
timp nu trec de al doilea grad sau dacd se fac in favoarea persoanelor in viata la data mortii
testatorului”. Se adauga in art. 783 : chemiirile (,1lamamentos”) trebuie sd fie expresel.

Desigur cd legiuitorul spaniol a trasat si cateva limite, astfel, art. 785 spune cd ,nu vor
produce efect:

1. Substitutiile fideicomisare care nu sunt fdcute intr-o maniera expresa, dandu-li-se aceasta
denumire si impunandu-se instituitului obligatia de a transmite bunurile catre substituit.
2. Dispozitiile care includ interdictii perpetue de a transfera, [...] in afara limitelor stabilite

de art. 781.

3. Cele care au ca obligatie lasarea unuia sau tuturor bunurilor din mostenire unei persoane
pentru a le folosi conform instructiunilor comunicate de cétre testator”.

Avand in vedere aceste dispozitii, se impun cateva precizdri, in primul rand referitoare la
limitarea prevazuta pentru gradul al doilea. Aceasta are in vedere situatia in care testatorul ar
dori sd lase mostenirea unei persoane ce nu se afld in viatd la momentul deschiderii succesiunii;
prin urmare, substitutia fideicomisara nu trece, nici macar in linie directd, mai departe de gradul
al doilea, iar literatura spaniold de specialitate explicd faptul cd acest grad nu se referd la
generatii, ci la numarul chemarilor la mostenire (,,segundo llamamento de los fideicomissarios”),
cu exceptia cazului in care toti cei chemati se afld in viata. Prin urmare, este perfect legala si
posibila desemnarea a doi substituiti succesivi, gradul numarandu-se fara a se lua in considerare
si transmiterea mostenirii cdtre instituit (prima persoana).

Avand obligatiile de conservare si transmitere a bunurilor mostenite cdtre substituit,
instituitului i se recunosc si drepturi precum: dobandirea calitatii de mostenitor ad tempus
(temporar) si de a deveni mostenitor definitiv in cazul inexistentei substituitului (spre exemplu
situatia in care acesta moare inaintea testatorului)?.

QUINTUM COLLIGAM

In aceastd parte, urmand exemplul scolii exegetice, vom interpreta textul de lege la
modul strict literal si logico-formalist, avand in vedere:

Littera (analiza gramaticala): ,Substitutiile sau fideicomisele sunt prohibite; orice
dispozitii prin care donatarul, eredele instituit sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si a
remite la o a treia persoand, va fi nuld, chiar in privirea donatarului, a eredelui numit sau a
legatarului”.

Este lesne de observat faptul ca legiuitorul porneste de la trasarea succintd a interdictiei
substitutiilor sau fideicomiselor, pentru ca, in continuare, sd ne fie dezvaluite situatiile care, in
conceptia sa, se incadreazad in aceastd prohibitie. Desi textul in sine nu pare sa ridice vreo
controversd, cateva mentiuni sunt, totusi, necesare.

in primul rand, vom avea in vedere sensul termenilor utilizati. Prin ,substitutie” se

18 Tribunalului Suprem, dec. nr. 1909/1973, in Revista romina de drept nr. 6/1974, p. 74.

19 Codigo civil Espatiol, Titulo III, Capitulo II, art. 781-785,

http:/ /noticias juridicas.com/base_datos/Privado/cc.13t3.html#c2s3

2http:/ /www .jhbayo.com/ public/foro/ viewtopic.php?p=308&sid=bf27134099c421285{7108afa42a2409



intelege o suboranduire sau o instituire in locul altuia ori dupa altul. Altfel spus, substitutia este
o dispozitie testamentard prin care o persoand este chemata sa primeasca o liberalitate, fie in
lipsa celui initial gratificat, fie dupa acesta?!. Termenul de ,fideicomis” provine din latinescul
fiducia,-ae, care inseamnd incredere, buna-credintd, lucru incredintat cuiva spre pastrare si
fideicomissum,-i, adica ceea ce s-a incredintat bunei-credinte a cuiva. Nu in ultimul rand, trebuie
mentionat faptul cd, in mitologia romana, exista zeita Fides a bunei-credinte, simbolul
personificat al lealitatii. Cultul ei, dupa traditie, a fost intemeiat de regele Numo Pompilius si a
fost intotdeauna in stransa legatura cu Jupiter.

Astfel, prin ,substitutie fideicomisard” se intelege dispozitia prevazutd in actul de
liberalitate - testament sau donatie - prin care dispundtorul obliga pe beneficiarul liberalitatii
(legatar sau donatar), numit si instituit sau grevat (fiduciar), sa conserve bunurile primite si sd le
transmitd, in tot sau in parte, la moartea sa, unei alte persoane, numita substituit (fideicomisar),
desemnata tot de dispunator22.

Pe de alta parte, dacd avem in vedere teza a doua a articolului in discutie, observam ca
legiuitorul urmadreste interzicerea nu doar a substitutiilor cuprinse in testamente (numite
fideicomise), dar si a celor incluse in donatii (pentru care foloseste termenul mai general de
substitutie).

Tot de aici putem extrage si conditiile care se cer intrunite pentru a ne afla in prezenta
unei substitutii fideicomisare. Mai intai, dispunatorul (testator sau donator) trebuie sa fi facut, la
persoane diferite, doua sau mai multe liberalitati, care au acelasi obiect si care se executa
succesiv. Prin urmare, instituitul dobandeste obiectul liberalitatii de la dispunator, iar
substituitul de la instituit, transmisiunile succesive cu titlu gratuit fiind despdrtite una de cealalta
printr-o curgere de timp (tractus temporis)®.

Instituitul trebuie sd fi fost obligat de dispunator sd conserve bunul primit si sa-I
transmitd la moartea sa unui substituit desemnat tot de cdtre testator. Sub acest aspect, nu are
relevantd faptul daca substituitul nu este ndscut ori nici mdcar conceput la data deschiderii
succesiunii, interdictia legala gasindu-si aplicarea atat fata de un substituit in viatd, cat si fata de
unul neconceput?*.

O a treia conditie este ca dreptul substituitului sa se nasca la moartea instituitului, astfel
incat dispundtorul stabileste ordinea succesorald pentru cazul mortii gratificatului. Din acest
punct de vedere, substitutia fideicomisara poate fi unici sau simpld, cind dispunatorul stabileste
un singur substituit, graduald, cand stabileste doi sau mai multi substituiti si vesnicd, daca
opereaza in folosul descendentilor la infinit?>.

Intrebarea care s-ar putea pune tine de natura dreptului transmis citre instituit, avandu-
se n vedere faptul cd el este insdrcinat a conserva bunurile primite de la testator. Este de stiut ca
dreptul de proprietate asupra unui bun intruneste trei atribute: posesia (usus), folosinta (fructus)
si dispozitia (abusus); insa instituitul nu poate instraina sau greva bunul primit, fiind tinut sa il
conserve pentru a-l1 ldsa, la moartea sa, substituitului. Devine el, astfel, un proprietar in
adevaratul sens al cuvantului? Calitatea instituitului se aseamana destul de mult cu aceea a unui
uzufructuar care se bucurad de atributele posesiei si folosintei, dar cu obligatia de a conserva
substanta bunului respectiv.

In cazul in care oprirea substitutiilor fideicomisare a fost incélcatd, art. 803 C. civ. loveste
cu nulitate absolutd nu numai cea de-a doua liberalitate facuta substituitului, dar si cea facuta
instituitului. Aceastd severitate a legii se explicd prin teama legiuitorului ca grevatul sa nu duca
benevol la indeplinire vointa autorului liberalitdtii, executand substitutia fideicomisara.

21 Dumitru Macovei, Marius Striblea, Drept civil. Contracte. Succesiuni, Ed. Junimea, lasi, 2000, p. 434.

22 Francisc Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 292-293.

2 Francisc Deak, op. cit., p. 293-294.

2 Dumitru Macovei, Marius Striblea, op. cit., p. 435.
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Nulitatea va primi aplicare si in cazul in care substitutia ar rezulta din doua acte deosebite, insa
numai daca ele alcatuiesc un tot indivizibil. De asemenea si clauza penald prevazutd de testator
impotriva mostenitorilor sdi, pentru cazul in care acestia ar ataca substitutia fideicomisard, este
lovita de nulitate absolutaZe.

Existd, totusi cateva institutii ingdduite de lege. Astfel, avem institutia substitutiei vulgare, o
dispozitie prin care testatorul desemneazd, in subsidiar, un al doilea gratificat care sa beneficieze
de liberalitatea facutd in favoarea primului gratificat, in cazul in care acesta nu va accepta sau nu
va putea accepta legatul (art. 804 C. civ.).

O altd institutie ingaduitd de lege este dubla liberalitate in uzufruct si nudi proprietate care
constd in dispozitia prin care dispunatorul lasa uzufructul unui bun unei anumite persoane, iar
nuda proprietate altei persoane (art. 805 C. civ.). In acest caz, obiectul liberalititii nu este scos din
circuitul civil, cdci nudul proprietar poate instrdina dreptul sdu, iar uzufructuarul poate ceda
emolumentul dreptului sau de uzufruct.

Sententia (contextualizarea): In aceastd parte vom aborda subiectul in discutie din punct
de vedere pluridisciplinar.

Sensul social si religios

Pentru a evidentia acest sens trebuie sa avem in vedere faptul ca insusirea bunurilor ar
trebui sa aiba ca scop satisfacerea nevoilor fundamentale ale fiecdruia si nevoilor celor pe care fi
are in grija. Destinatia universald a bunurilor ramane primordiald, chiar dacd promovarea
binelui comun pretinde respectarea proprietdtii private, a dreptului la ea si a exercitdrii lui.
Conform conceptiei crestine, in folosirea bunurilor, omul nu trebuie niciodata sa considere
lucrurile exterioare pe care le poseda ca fiind numai ale lui?’. Astfel, in virtutea caracterului
absolut al dreptului de proprietate, proprietarul poate dispune de bun hotdrandu-i soarta, insa
fara a-1 scoate din circuitul civil.

Sensul economic

Pentru o mai bund reliefare a acestuia, pot fi avute in vedere teoriile cu privire la
patrimoniu. In domeniul juridic, patrimoniul este reprezentat de totalitatea drepturilor si
obligatiilor care apartin unei persoane, si, mai mult decat atat, conform teoriei personaliste, el
este si emanatia personalitdtii umane?. Aceastd conceptie impune prezenta unui principiu care
sa asigure supravietuirea patrimoniului ca universalitate juridicd dincolo de hotarul vietii
omenesti??. In dreptul roman se considera ci defunctul isi supravietuieste in persoana
mostenitorilor si ca persoanele lor, desi din punct de vedere fizic sunt deosebite, totusi din punct
de vedere juridic alcatuiesc una si aceeasi persoand (,Cum...nostris videtur legibus unam
quodammodo esse personam heredis et ejus in eum transmittit hereditatem”)%.

In conceptia economics, patrimoniul este format doar dintr-o multitudine de bunuri
economice pe care agentii economici le folosesc pentru organizarea activitdtii lor in domeniul
productiei si al circulatiei®. Codurile din secolul al XIX-lea au considerat substitutia
fideicomisara ca fiind contrard principiului liberei circulatii a bunurilor si, prin urmare, au
indepartat-o in baza unei decizii cu caracter economic32. Perspectiva este in concordanta si cu

2% Mihail Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Romdne, Ed. Academiei RS.R,
Bucuresti, 1966, p. 318.

27 Catehismul Bisericii Catolice, Arhiepiscopia Romano-Catolica de Bucuresti, 1993, p. 498.

28 Liviu Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, 2001, p. 10-11.

2 Basarab Sion, Principiul continuatiunei persoanei defunctului. Tezd de doctorat in stiinfe juridice, Tipografia
Alexandru A. Terek”, lasi, 1938, p. 9-10.

30 Basarab Sion, op. cit., p. 12.
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ideile promovate de Marx si Engels care au sustinut necesitatea obiectiva a comunizarii
bunurilor, spre deosebire de Aristotel, Auguste Comte sau Stuart Mill care au subliniat
avantajele proprietdtii private ca si garantie a libertatii individuale si familiale.

Sensul politic

Acesta trebuie cdutat pe axa timpului, si va observa faptul ca institutia fideicomisara
constituia o modalitate a proprietatii funciare care stanjenea cresterea productiei agricole intr-un
moment in care nasterea industriei moderne reclama o sporire a acestei productii. Este vorba de
liberalitatea si egalitatea burgheza care, prin opozitie cu institutiile dreptului feudal, reprezentau
in acea vreme un progres, iar institutiile fideicomisare constituiau un impediment ce trebuia
inlaturata’4.

Totusi, intrebarea ar fi dacd motivele care au dus la interzicerea substitutiilor
fideicomisare se mentin cu aceeasi putere si in zilele noastre. Trebuie sa avem in vedere faptul ca
exista legislatii care au gasit o solutie de compromis in dorinta de a oferi posibilitatea individului
ca, pe patul de moarte, sd intrezdreascd, in anumite conditii, soarta bunurilor sale si pentru
momentul in care nu va mai fi, iar in legislatiile care nu admit substitutiile fideicomisare exista
voci care reclama necesitatea depdsirii acestor limite. Astfel, literatura de specialitate franceza
recomandd: ,Asigurati-vd transmiterea cdtre mai multe generatii a patrimoniului
dumneavoastra! Fapt care este de dorit in beneficiul copiilor vostri [...]. Solutiile existd, insa
necesitd o intelegere la nivel global cu privire la structura familiald si controlul tehnicilor de
anticipare succesorald (precum substitutia fideicomisara)”3>.

Sensus - identificarea sensului obscur

Vom incerca sa descoperim sensul metafizic, initiatic, al textului de lege analizat in
aceastd lucrare, pornind de la premisa cd substitutia fideicomisard comporta doud planuri
existentiale: unul pozitiv, in care lipsa acesteia era de neconceput, substitutia constituind, practic,
unul dintre pilonii organizarii societatii feudale si unul negativ, in care interzicerea institutiei
juridice este cerutd la modul imperativ de o societate care pare sda pund accent mai mult pe
factorul de comert, economic decéat pe cel afectiv.

Daca este sd analizam primul plan, cel pozitiv, si sd incercam intrevederea unui posibil
sens ascuns, ocult, atunci, in mod indubitabil, acesta ar fi strans legat de vointa lui de cujus si de
structura ierarhics a familiei vechi. In dreptul roman, pater familias era cel care hotira soarta
tuturor membrilor familiei. Era o prerogativd asemandtoare cu cea a unui suveran si, se stie, ca
este dificil a se renunta la un asemenea statut. De aceea, seful de familie a cdutat sa-si conserve si
dupa moarte puterea ce o avea asupra celorlalti. Fideicomisul de familie si, mai apoi, substitutia
fideicomisara in dreptul feudal, erau mijloace juridice care permiteau , eternizarea” vointei lui de
cujus. Astdzi, acest lucru ar pdrea probabil o dovada de egoism, insa, atunci, era necesar si pentru
pastrarea legaturilor sociale si economice, intrucat, dupa cum am mai mentionat, descendentul
era privit ca un adevarat continuator al personalitatii Iui de cujus, in sensul ca defunctul
supravietuia in persoana mostenitorului, din punct de vedere juridic, alcdtuind una si aceeasi
persoand.

De ce era importanta aceasta fictiune? Raspunsul trebuie cdutat in caracterul personal al
obligatiei la romani, din care decurgea intransmisibilitatea sa atat intre vii cat si cu ocazia mortii.
Rolul fictiunii continudrii personalitatii lui de cujus de catre mostenitorii sdi era de a asigura
transmiterea cdtre acestia a obligatiilor si, in general, a tuturor raporturilor de drept, care

3 Liviu Pop, op. cit., p. 38-39.

3 Mihail Eliescu, Mostenirea si devolufiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Romidne, Ed. Academiei RS.R,,
Bucuresti, 1966, p. 310-311.
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alcdtuiau acel ,, universum jus defuncti”3e.

Dar acesta a fost doar punctul de plecare. In scurt timp, s-a observat cd, dacd, o singura
persoand hotardste indisponibilizarea unei averi sau a unei parti din avere prin substitutie
fideicomisard, atunci ar rezulta cd cei care-i vor urma nu vor avea cum sd saraceascd (pentru ca
nu vor putea) si astfel, averea familiei ar creste prin introducerea unor noi bunuri sau, in cel mai
rdu caz, ar ramane aceeasi. Era o solutie preferatd de majoritatea familiilor nobile din perioada
feudala pentru cd-si puteau asigura puterea economica si politica.

In cazul celui de-al doilea plan existential - cel negativ ~remarcam faptul ca sensul ocult
nu este chiar atat de diferit de sensul planului existential pozitiv.

La prima vedere s-ar putea spune cd, datoritd evolutiei principiilor sociale, sintetizate
atat de expresiv in sloganul revolutiei franceze: ,liberté, egalité, fraternité”, interzicerea
substitutiei fideicomisare s-ar fi datorat tocmai incercdrii de a acorda tuturor sansa de a se afirma
in cadrul societdtii si, in acelasi timp, de a eluda vointa unuia singur impusa din generatie in
generatie. Dacd ar fi asa, ar insemna cd in statele cu o puternica traditie liberald ar trebui ca
substitutia fideicomisard sa fie interzisa cu desavarsire. Cu toate acestea, vedem ca in legislatia
franceza s-a pastrat substitutia fideicomisara, cu unele limitari, ce-i drept, dar nu i s-a schimbat
natura juridicd; in legislatia spaniold s-a intamplat acelasi lucru, iar in statele a caror legislatie
apartine sistemului de common law, exista o institutie, daca nu echivalentd, cel putin foarte
asemdndtoare cu substitutia fideicomisara: contractul trust. Problema mai interesanta apare abia
atunci cand analizam legislatiile fostelor state din blocul comunist in care substitutia este
sanctionatd cu nulitatea absoluta. Concluzia?

Asa cum sanctionarea substitutiei fideicomisare a fost facuta in scopul acapararii si
pastrdrii puterii economice si politice de cdtre o anumita parte a societatii feudale, tot asa, prin
interzicerea substitutiei fideicomisare s-a realizat acelasi interes, de data aceasta, cateva sute de
ani mai tarziu. Substitutia fideicomisard, prin faptul ca acorda credit vointei individuale, nu se
incadra in noua oranduire sociald. Chiar si acceptarea ei intr-o formd mai moderata ar fi
contrazis dur intreaga filosofie comunista.

Este interesant cum aceeasi institutie juridica, folositd in moduri diametral opuse si
denaturandu-i-se adevdratul scop, a dat nastere aceluiasi rezultat.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In a sasea treapta metodologicd, vom cerceta eventualele obiectiuni la rationamentul
implicat de text si vom incerca a lamuri ideile aflate in antiteza, dupa metoda dialectica ce este
consacrata in triada : tezd - antiteza - sinteza.

Teza (pro auctoritas): Teza constd in ideea cd orice dispozitie testamentard prin care
autorul liberalitatii obliga pe gratificat sa pastreze bunurile primite si sa le transmitd la moartea
sa unei alte persoane desemnate tot de cétre dispundtor, este nula.

In principiu, fiecare persoand poate dispune dupa cum doreste de bunurile sale prin acte
pentru cauzd de moarte, deoarece legea consacra principiul libertdtii testamentare. Aceastd
libertate nu este, totusi, absolutd, ci ea se exercitd tindnd seama de anumite limite stabilite
imperativ de lege, cum ar fi:

a) orice persoand poate dispune de patrimoniul ei pentru cauza de moarte numai prin
testament, care este un act juridic esentialmente revocabil, iar nu si pe cale contractuala,
pactele asupra unei succesiuni viitoare fiind oprite de lege;

b) legea protejeaza anumite categorii de mostenitori care au dreptul la rezerva succesorala,
astfel ca liberalitatile, fie inter vivos, fie mortis causa, nu se vor putea face decat daca nu se

% Basarab Sion, op. cit., p. 13.



depdseste cotitatea disponibild, in caz contrar fiind supuse reductiunii;

¢) actul juridic de ultima vointa al testatorului nu va produce efecte decat in cazul in care
respectd conditiile de validitate impuse de lege, testamentul fiind un act solemn;

d) in sfarsit, sunt interzise substitutiile fideicomisare.

De ce sunt interzise substitutiile fideicomisare?

Asa cum am putut observa in analiza de pand acum, institutia substitutiei incalca
principii generale de drept comun, nesocotind ordinea publica (atat politicd, economicd, cat si pe
cea sociala).

Intre aceste principii amintim, in primul rand, pe cel al liberei circulatii a bunurilor,
principiu ce este anihilat de substitutie, pentru ca se impune instituitului pastrarea bunului pana
la moartea sa si transmiterea acestuia la substituit, extrdgandu-l, astfel, din circuitul civil®’.
Substitutia contravine, de asemenea, si dreptului proprietarului de a dispune liber si absolut de
bunul sdu (art. 480 C. civ.), drept garantat si prin Constitutie.

Totusi, un bun poate fi declarat inalienabil prin vointa partilor numai daca exista un
interes serios si legitim si pe o perioadd determinata de timp?3s.

Apoi, se aduce atingere principiului libertitii de dispozitie pentru cauzd de moarte, intrucat
instituitul nu are dreptul de alegere, ci trebuie sd transmitd bunul substituitului, care nu este
desemnat de catre el, ci de cdtre primul testator, care-si impune, asadar, vointa sa in stabilirea
unei ordini succesorale simple, graduale sau vesnice, functie de felul substitutiei, ceea ce nu este
ingdduit. Un alt aspect ar consta in aceea ca argumentul de bazad in sustinerea eficientei
substitutiei fideicomisare este acordarea unei libertdti de vointa cat mai extinse; insd, incercand
sd se protejeze vointa testatorului initial, nu se aduce, oare, atingere libertdtii de vointd a
testatorului subsecvent? Nu cumva este vorba de acelasi drept pe care, pe de o parte incercam sa
il protejam si, pe de altd parte, il limitdm?

Nimeni nu are puterea de a dispune mortis causa in numele altei persoane si nimeni nu
are dreptul de a scoate anumite bunuri din circuitul civil. Bine s-a spus cd daca s-ar admite ca
testatorul sau donatorul si poatd, prin simpla lor vointd, sd randuiasca devolutiunea unor
bunuri din generatie in generatie, adica sa-si impuna vointa lor si chiar sd inlature de mai inainte
vointa propriilor mostenitori, atunci testamentul nu ar mai fi un act unilateral si personal, ci un
,act in numele altora”, ceea ce este strdin de firea lucrurilor3d.

Antiteza (contra auctoritas): Isi are radicinile in timpurile vechi, cind se acorda o mai
mare importantd vointei individuale, spre deosebire de timpurile noastre, in care balanta inclina
cdtre protejarea vointei generale. De altfel, atunci cand vointa sociald a reusit sa se impund pe
scena istoriei, si acest moment ar coincide cu adoptarea C. civ. francez din 1804, substitutia
fideicomisara a fost interzisa, lucru care reflectd, de fapt, importanta acordata interesului general.

in dreptul succesoral roman, valoarea termenului ,succesio” apare ca fiind
fundamentald pentru fiecare individ care, prin moarte, transmite intregul patrimoniu si, prin
aceasta, rdmane ca o simbolicd prezentd in iluzia continuitdtii sau permanentei. Pe de altd parte,
trebuie avut in vedere si primatul care a fost acordat, de-a lungul timpului, succesiunii
testamentare, fatd de cea legald, fapt consacrat si in legea decemvirald (Lex duodecim Tabularum).
Astfel, ideea preemptiunii succesiunii testamentare fatd de cea legitima a constituit un prim
principiu in campul reglementdrilor succesorale de drept roman. Aceastd preponderentd a
succesiunii testamentare anuntd o epocd de continue liberalizari, de afirmare a vointei
individuale, de tip privatist si de indepartare a modelelor ancestrale, gentilice, paternaliste.

Ideea transmiterii patrimoniului prin testament a apdrut ca o extindere a pactului de

37 Al. Bacaci, Gh. Comanita, op. cit., p. 140.

38 Jon Dogaru, op. cit., p. 417.

3 M. Popa, Drept civil. Succesiuni, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1995, p. 123.

40 Valerius M. Ciucd, Lectii de drept roman, vol. IV, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 1037, 1044.



donatie; este o modalitate care permite ,eternizarea” stapanirii bunurilor astfel incat, dupa
moartea proprietarului, sd nu se resimta disparitia totald a prerogativelor sale. Putem spune ca
prerogativele stapanirii se transmit, si nu dispar pur si simplu, precum subiectul lor anterior care
a decedat; patrimoniul se transmite, nu piere!.

Antiteza ar consta in aceea ca principiul libertatii testamentare ar trebui sa fie absolut,
deci nelimitat de lege. De cujus din dreptul roman avea puterea de a hotari ce se va intdmpla cu
bunurile sale dupad moarte, alegand modul lor de folosire si destinatia acestora dupa momentul
cand el nu va mai fi fost. Astfel, substitutia era o modalitate juridica prin care de cujus, normativ
vorbind, rdmanea in sanul familiei sale, sfidand, intr-un fel, legile naturii atat de stricte si cu
privire la care nu existau si inca nu existd exceptii.

Sinteza: Incercand o conciliere a celor doua perspective diametral opuse reliefate mai sus,
considerdm céa este nevoie de o noud abordare, in sensul mentinerii unui anumit echilibru intre
vointa lui de cujus si protejarea interesului general.

Am vazut ca substitutia fideicomisard incalcad principiile generale privitoare la libera
circulatie a bunurilor, la libertatea de a testa, la dreptul absolut de proprietate. Cu toate acestea,
in unele legislatii europene, cum ar fi cea franceza sau spaniold, substitutia a fost admisd, ce-i
drept, intr-o maniera moderata:

1. substitutia fideicomisara sa nu treaca de gradul al II-lea;

2. sdfie facuta in favoarea persoanelor ce trdiesc la data mortii testatorului;

3. sa fie facuta de parinti in favoarea nepotilor de fii sau de o persoana in favoarea

copiilor fratilor sai.

Se poate observa cd puntea de legdturd dintre aceste reglementari o constituie tocmai
caracterul vremelnic, perioada de timp determinata si limitata ce insoteste institutia substitutiei
fideicomisare.

Dacd este s le interpretdm prin extinderea la dreptul nostru, aceste modalitdti ale
substitutiei fideicomisare s-ar putea incadra la regula potrivit cireia un bun poate fi declarat
inalienabil prin vointa partilor numai pe o perioadd determinata de timp. Insd problema s-ar
pune in legdtura cu partea a doua a regulei de drept, care precizeaza cd inalienabilitatea se poate
declara dacd se face dovada existentei unui interes serios si legitim?#2. S-ar pune, astfel, intrebarea
daca acest interes nu poate fi reprezentat tocmai de dorinta de respecta vointa cuiva care doreste
ca unul sau mai multe bunuri de ale sale s fie transmise, dupa moarte, anumitor persoane fata
de care simte o afectiune profundd, dorind ca acestea sa se bucure de respectivele bunuri.

Aceasta ar insemna, totusi o mai mare libertate de vointa acordata celui care urmeaza sa
testeze, libertate care, in momentul de fatd, este infrantd de cdtre legiuitor, lucru datorat,
probabil, si influentei celor 50 de ani de dictaturd comunistd in care a fost adulata vointa de clasa.

Totusi, practica a contrabalansat interdictia legald crednd cateva procedee care, strict
teoretic, nu indeplinesc conditiile unei substitutii fideicomisare, dar practic, scopul urmarit este
asemadnator.

Astfel, fideicomisul fird obligatie vizeaza liberalitatea prin care primul gratificat nu are
obligatia de a pdstra bunurile pana la moartea sa, pentru ca apoi sa le transmita celui de-al doilea
gratificat, desemnat tot de catre testator, ci i se adreseaza numai o rugaminte in acest sens, in
masura in care bunurile vor mai exista in patrimoniul sdu. Bineinteles, instituitul va putea
gratifica pe substituit indeplinind astfel rugdmintea dispunatorului, dar ceea ce este esential este
faptul cd instituitul pdstreaza intreaga libertate de a dispune dupa cum doreste de bunurile
legate, deci acest procedeu juridic este considerat a fi valabil43.

In al doilea rand, legatul ramdsitei (de eo quod residuo) este o liberalitate prin care

4 Jbidem, p. 1042-1043.
42 Jon Dogaru, op. cit., p. 417.
4 Jon Dogaru, Drept civil. Succesiunile, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 420.



dispundtorul il obligd pe gratificat sd transmitd la moartea sa ceea ce a mai ramas din bunurile
primite, in favoarea altei persoane. Se observa cd, prin aceastd dispozitie, bunurile nu devin
inalienabile deoarece gratificatul nu este obligat sa le conserve, putand sa dispund de ele cu titlu
oneros sau cu titlu gratuit. Totusi, se trece, poate prea usor cu vederea peste faptul cd se incalca
un principiu cu valoare generald, conform caruia nimeni nu poate dispune pentru cazul mortii
altei persoane*t.

Dublul legat conditional este dispozitia prin care testatorul face doua legate, avand acelasi
obiect, in favoarea a doua persoane, dar sub aceeasi conditie, care este rezolutorie pentru primul
gratificat si suspensiva pentru cel de-al doilea. De exemplu, casa testatorului este lasatd
legatarului A sub conditia rezolutorie a mortii acestuia fard a avea copii; sub aceeasi conditie -
moartea lui A fard posteritate - dar cu efect suspensiv, casa este ldsatd legatarului B. Se va
considera cd legatarul, al carui drept va fi consolidat prin realizarea conditiei, primeste bunurile
direct de la testator, motiv pentru care el trebuie sa fie o persoand nascutd (sau conceputd) la
data deschiderii succesiunii dispundtorului, iar nu la moartea primului gratificat#.

In literatura de specialitate se consider4 ci dublul legat conditional nu este valabil.

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In al saptelea rand, vom cerceta justificarile institutiei sanctionate de art. 803 C. civ. prin
expunerea argumentelor si a exceptiilor, cu observarea finald a principiilor generale, a
brocardurilor, si cu eventuala propunere de lege ferenda, in cadrul analizei incursiv-receptive, ceea
ce implica raportarea textului la politica legislativa actuala.

Vom analiza, astfel, argumentele care stau la baza interdictiei din art. 803 C. civ. Primul, si
cel mai important dintre acestea, consta in faptul cd nimeni nu-si poate impune vointa in
detrimentul alteia, stabilind, astfel, o ordine succesorald graduald sau vesnica. Faptul cd un om
are dreptul sa hotdrascd ce se va intdimpla cu bunurile sale dupad moartea sa este in acord cu
respectul, cu pietatea pe care o avem pentru cel aflat pe patul de moarte si nu este contrar
ratiunii. fns, imprejurarea ca un om s poatd avea puterea sd determine modul in care vor
dispune mostenitorii sdi de bunurile pe care acesta le lasa si, tot asa, la infinit, nu are nici o baza
morald si nu-si gdseste argumentarea in respectul datorat lui de cujus. Este general admis faptul
cd pamantul constituie proprietatea fiecirei generatii. Nu pare admisibil ca o generatie sa o
restrictioneze pe cea care va sa vind in ceea ce priveste puterea de dispozitie si de folosinta a
planetei noastre. De asemenea, pare imposibil si absurd ca stramosii nostri, care au trdit acum
500 de ani, sd aiba dreptul de a hotdri cu privire la proprietdtile noastre. Totusi, dificultatea
constd in a gdsi dupd cat timp ar trebui s inceteze puterea cu care a fost investit de cujus de a
dispune de bunurile sale. Nu exista o perioada de timp evidenta la sfarsitul cdreia ar inceta acest
drept si tocmai aceastd lacund, aceastd imposibilitate de determinare a perioadei de timp a
permis, in evul mediu, introducerea dispozitiei referitoare la substitutia fideicomisard, in
aproape toate legislatiile europene.

Literatura de specialitate a consacrat regula potrivit cdreia ar trebui permis persoanei aflate
pe patul de moarte sa dispund de bunurile sale cat de departe vede ea, adica sa hotdrascd modul
in care vor fi folosite, insd doar de catre cei care traiesc in acelasi timp cu ea. Este foarte posibil ca
intre cei ce trdiesc in acelasi timp cu de cujus si acesta sa existe relatii de afectivitate. Astfel, s-ar
putea permite lui de cujus, ca, intr-o modalitate cu totul rezonabild, sa hotdrasca destinatia si
modul de folosintd a bunurilor sale cu privire la acele persoane. Ins4, in mod clar, nu poate exista
afectivitate pentru persoanele care nu sunt incd ndscute, de aceea, regula nu s-ar putea extinde si
in privinta acestora.

44 Thidem.
4 Ibidem, p. 421.



Pe de alta parte, substitutia fideicomisara, prin dreptul pe care il acordd, prejudiciaza,
comunitatea, relatiile economice, pentru cd exclude totalmente comertului bunurile ce fac
obiectul acestei modalitati juridice. Interesul statului cere ca bunurile sd se afle in circuitul civil.

Totusi, fost aratat cd in momentul in care, spre exemplu, un imobil se afla in circuitul civil
si i se schimbd proprietarii in mod frecvent, este foarte posibil sa fie mai bine administrat. Un
exemplu in acest sens s-ar putea referi la terenurile aflate in preajma marilor orase, terenuri la
care se schimba des proprietarii si sunt mult mai bine cultivate decat cele aflate la o distantd mai
mare si care stau mai mult timp in posesia unei singure familii.

Cu toate cd, de-a lungul timpului, substitutia fideicomisara a fost in egald masura sustinuta
dar si combadtutd, trebuie totusi sd recunoastem meritul de a fi acordat importanta cuvenita
traditiei, regulilor ldsate din generatie in generatie de citre un pater familias autoritar, dar, in
acelasi timp, protector cu membrii familiei sale. Céci, ce poate fi mai elementar decat sd-ti cunosti
radacinile pentru a sti incotro te indrepti!
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