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“Only one thing 1s impossible for God:
To find any sense in any copyright law on the planet.”
Mark Twain

Mark Twain's Notebook, May 23, 1903









“ «You just get that letter from

Blaine, & cast your eye over it, & try
to arrive at a realizing sense of
what a silly & sen-ef-a-biteh of a
law the present law against book-
piracy is. | believe it was framed by

an geddamd idiot, & passed by a
Congress

;: of geddamd muttonheads» , ,




‘ ‘ My books sell at 53.50 a copy, their Canadian
counterfeit at 25 & 50 cents. If | could seize all

the Canadian counterfeits | could no more use
them to my advantage than the Government
could use bogus notes to its advantage. The
only desirable & useful thing, in both cases, is
the utter suppression of the counterfeits. The
government treats its counterfeiters as
criminals, but mine as erring gentlemen.
What | want is that mine shall be treated as

criminals too. , ’
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

SECTIUNEA A PATRA
CAUZA BALAN ¢. MOLDOVEI
(Cererea nr. 19247/03)

HOTARARE

STRASBOURG

29 lanuarie 2008



PAVEL BALAN e A ?.n.registrat pe_rformuan'ge m?jore pe parcu.ljsul ce.Ior peste .50 de ani de

activitate profesionala, realizandu-se ca scriitor, cineast, regizor, operator,

RECLAMANT cercetator, fotograf s.a.

* A absolvit una din cele mai prestigioase institutii, Institutul Unional de Stat de
Arta Cinematografica, Moscova (1965), se face cunoscut publicului larg, dar si
specialistilor, ca realizator si operator al mai multor filme documentare si de
fictiune, cunoscute nu doar in tara, dar si departe de hotarele ei, multe din
lucrarile sale de creatie fiind apreciate la diverse festivaluri si concursuri
nationale si internationale. Astfel, participand la mai multe festivaluri de film in
anii 1965-1992, s-a invrednicit de titlurile de laureat al festivalurilor de film din
Chisinau, Kiev, Riga, Sankt Petersburg, Moscova, Varsovia etc.

« Tn anul 1967, alturi de scenaristul V. lovitd si regizorul Gh. Vod3, participa in
calitate de director de imagine la turnarea filmului de fictiune de lungmetraj
,Se cauta un paznic”, care a devenit si prima pelicula realizata in limba romana
in Moldova, pentru care obtine la Festivalul Regional de la Riga diploma ,,Cel
mai bun operator”.

« De o inalta tinuta plastica sunt si alte filme de fictiune ale maestrului Pavel
Balan, printre care enumeram: ,Podurile”, , Rasari, soare”, ,Toate probele sunt
contra lui”, ,Mark Twain acuza...”, , Fat-Frumos”, ,,Codul - Tunetul de Sud”, , Ar fi
avut o alta soarta”, ,Ratacirea demonului bland”, ,Corespondentul vostru

Sursa foto — ww.timpul.md special” etc.

DATE BIOGRAFICE ALE RECLAMANTULUI




« Tn anii '80, din dorinta de a acoperi vacuumul existent in
societatea de atunci a cunostintelor cu privire la trecutul tarii
si la traditiile nationale, debuteaza ca regizor si scenarist
turndnd mai multe filme documentare evocand datinile si
obiceiurile populare, istoria neamului si importante
personalitati moldovenesti (,Varlaam”, , Anastasie Crimca”,

’

»Petru Movila”, ,Vasile Lupu” etc.)

* Tn perioada renasterii nationale, a participat personal si ca un
adevarat cronicar documentarist a filmat toate evenimentele
ce au avut loc in tara noastra de la primele manifestatii
nationale, Marile adunari nationale, Declaratia de
Independenta, dar si a clipelor de grea cumpana pentru
Moldova, cum a fost razboiul de la Nistru s.a.

Sursa: http://www.timpul.md/articol/regizorul-pavel-balan-la-75-de-ani-45858.html




De o valoare incontestabila pentru istoria, cultura si etnografia
nationala, in 1985 a fost realizata o lucrare de exceptie ce
cuprinde elemente interzise si ascunse in acele timpuri de
catre istoriografia si ideologia din URSS — vorbim de renumita
lucrare , Poliptic moldav”, care, pe buna dreptate, a devenit o
carte de vizitd a tarii noastre peste hotare. In aceastd lucrare
se definesc abilitatile de cercetator consacrat al artei si
arhitecturii ecleziastice si de fortificatie medievale, arta
populara, manuscrise, sculptura si iconografie.

“Poliptic Moldav”




IN FAPT

In anul 1985, reclamantul a publicat fotografia ,,Cetatea Soroca” in
albumul Poliptic Moldav. El a primit onorariu de autor pentru
aceasta fotografie.

NB: Cetatea Soroca este 0 cetate moldoveneasca din secolul al XV-lea, cladita din lemn
de Stefan cel Mare, Tn fata vadului peste Nistru, si reconstruita in piatra de catre Petru
Rares, la mijlocul secolului al XVI-lea.




Sursa : http://www.timpul.md/articol/cetatea-soroca-nu-va-primi-vizitatori-in-2013--37848.html|



Sursa: http://unimedia.info/stiri/video-cetatea-soroca-isi-va-redeschide-portile-in-luna-mai-92320.html



In anul 1996, Guvernul a adoptat o hotirare privind buletinele de identitate,
folosind, inter alia, fotografia facuta de reclamant in calitate de fundal pentru
buletinele de identitate emise de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova. Reclamantul nu a fost consultat si nu si-a dat acordul
pentru o astfel de valorificare a fotografiei.
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In anul 1998, el a solicitat Ministerului Afacerilor Interne si fie
compensat pentru incalcarea drepturilor sale ca urmare a folosirii
neautorizate a fotografiel facute de el, precum si sa fie Tncheiat cu el un
contract pentru valorificarea ulterioara a acestei fotografii.




TN DREPT Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe (nr. 293-X1) din 23 noiembrie 1994

Articolul 6 Articolul 37

(1) Dreptul de autor se extinde
asupra operelor literare, de arta
sau stiintifice exprimate 1n
forma:

de artd ... cu violarea
drepturilor de autor si a
drepturilor conexe stabilite
prin prezenta lege se
considera nelegitima

1) operele fotografice ...;

Articolul 19

Valorificarea operei autorului de catre alte persoane ... se
admite Tn_baza unui_contract incheiat cu autorul sau cu
succesorii_lui In drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 20-23.

(1) Valorificarea operelor ...

Articolul 38

(1) Titularul drepturilor exclusive de autor si al
drepturilor exclusive conexe este in drept sa ceara
de la persoana care le-a violat:

a) recunoasterea drepturilor sale;

b) restabilirea situatiei existente pana la violarea
dreptului si Tncetarea actiunilor care comporta
violarea dreptului sau creeaza pericolul violarii lui;

c) recuperarea pierderilor, inclusiv a castigului
nerealizat;

d) perceperea venitului realizat de persoana care a
violat drepturile de autor si drepturile conexe prin
folosirea lor ilicita, in locul recuperarii pierderilor;

e) achitarea unei compensatii in marime de la
10,000 la 20,000 de salarii minime in locul
recuperarii pierderilor sau perceperii venitului
obtinut prin folosirea ilicita a creatiei intelectuale;



PRIMA INSTANTA

Dupa ce cererea sa prealabila a fost
respinsa, la 10 noiembrie 1998, reclamantul
a initiat proceduri judiciare Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne. La 24 martie
1999, Tribunalul Chisinau a admis partial
pretentiile sale si a constatat ca el era
autorul fotografiel si ca aceasta a fost
folosita fara consimtamdantul |ul. Instanta I-
a acordat 4,050 lei moldovenesti (MDL),
echivalentul a 568 dolari SUA (USD).
Instanta a mai obligat Ministerul sa publice
scuze, insa a respins cererea reclamantului
de a obliga Ministerul sa Tncheie cu el un
contract pentru valorificarea ulterioara a
fotografiel.

. A constatat ca el este autorul
fotografiei si ca aceasta a fost
folosita fara consimtamantul lui
. Prejudiciu — 4050 lei MDL

. A obligat ministerul sa publice

SCuze.

. A respins cererea reclamamentului

de a obliga Ministerul sa incheie
un contract pentru valorificarea
ulterioara a fotografiei




CURTEA DE APEL

Reclamantul a depus apel. El a
sustinut, inter alia, ca motivul pentru
care el nu a cerut retragerea
buletinelor de identitate deja emise cu
incalcarea  drepturilor sale  si

Interzicerea emiterii  pe viitor a La 16 septembrie 1999, Curtea de

buletinelor de Identitate ce purtau Apel a casat hotirirea instantei
fotografia facuta de el era ca aceasta

Implica costuri extrem de ridicate
pentru Minister si ar fi creat probleme
Inutile detinatorilor buletinelor de
identitate. Din aceste motive, el a
solicitat Tncheierea unui contract cu
Ministerul.

Inferioare si a respins pretentiile
reclamantulul.




CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

La 22 decembrie 1999, Curtea » A casat decizia Curtii de Apel
Supremd de Justitie a casat decizia * A mentinut decizia Tribunalului Chisinau

(cu privire la prejudiciile acordate) dar a

Curtii de Apel si a mentinut decizia
Tribunalului  Chisinau Tn  partea
referitoare la prejudiciile acordate
reclamantului, insid a respins cererea scuzelor
lui privind publicarea scuzelor. De » Rejudecarea cauzei in partea referitoare
asemenea, instanta judecatoreasca a la Tncheierea unui contract
decis rejudecarea cauzei n partea
referitoare la Tncheierea unui contract
cu reclamantul pentru valorificarea . _ _

: C . . A Valorificarea operei autorului de catre alte persoane ... se
ulterioara a fotograflel, deoarece, In admite Tn baza unui contract incheiat cu autorul sau cu

opinia sa, el avea un asemenea drept. succesorii lui Tn drepturi, cu exceptia cazurilor previazute la
art. 20-23.

respins cererea lui privind publicarea

Articolul 19




Incepand cu 1 mai 2000, Ministerul a incetat si foloseasca fotografia ficuta de reclamant in

calitate de fundal pentru buletinele de identitate.
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Buletinul de identitate pentru cetdatenii
RM cu imaginea originala a cetdtii Soroca.
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Buletinul de identitate pentru cetdatenii RM cu
imaginea schimonosita a cetdtii, eliberat de la
1 mai 2000.
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a) Cetatea Soroca (dupl V. Vollehovschi
aspect onainle de investigalii artheologics

Sursa: http://www.istoria.md/articol/103/Cetatea~Sroes a_Moldovei
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Mi-au schimonosit fotografiile, schimbau
denumirea departamentului sau adresa, ma
alungau de la ei. Eu, daca as fi falsificat ceva,
demult avea sa stau in puscarie cu tot
neamul meu. Dar lor li se permite”

PAVEL BALAN

)



Profanare, schimonosire, denaturare a imaginii
autentice. O institutie publica, cum este Registru,
nu are acest drept sub nicio forma

lon Stefanita, directorul Agentiei de
inspectare si restaurare a
monumentelor.



REACTIILE NU S-AU LASAT ASTEPTATE...
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Stefan cel Mare
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Petru Rares






De fapt, aceeasi soarta a avut-o si imaginea cetatii Hotin, a aceluiasi autor, de pe
Buletinul pentru apatrizi, la care s-a mai adaugat un perete pe partea dreapta, s-a
nivelat acoperisul, iar directia puntii de la intrare a fost modificata din stanga spre
dreapta.
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Buletinul de identitate pentru apatrizi cu Buletinul de identitate pentru apatrizi cu
imaginea originalda a cetatii Hotin. imaginea schimonosita a cetatii, eliberat

de la 1 mai 2000.




O alta fotografie a lui Balan, cea cu Manastirea Curchi, a fost folosita initial ca imagine pe
versoul permisului de sedere pentru straini, fiind apoi inlocuita cu alta poza, in care turla

bisericii din stanga se afla mai spre dreapta.
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Permisul de sedere pentru cetatenii strdini cu Permisul de sedere pentru strdini eliberat din 1

imaginea Mdanastirii Curchi, autor Pavel Balan mai 2000 (imaginea lui Bdlan este inlocuitd)




,,Profanarea” s-a produs in 2000, Tn circumstante aparent suspecte, cand fotografiile cetatilor
Soroca s1 Hotin au fost schimonosite, 1ar cea cu Manastirea Curchi a fost inlocuita cu o alta
poza. Decizia a fost luata la 6 aprilie 2000 de aceeasi comisie guvernamentala, condusa deja
de Dumitru Braghis. Comisia nu a propus Guvernului un proiect de decizie in acest
sens, 1ar singurul act ce confirma schimbarea este un proces-verbal, care nici n-a fost
publicat in ,,Monitorul Oficial” (MO).

Rugat sa dea explicatii de catre reprezentantii mass-media, Braghis le-a spus: ,,ldee n-am
de asa comisie! Dar dacd decizia n-a fost aprobatd prin hotdrdre de guvern si nicli n-a
apdrut in MO, ea nu este valabila. Cei care 0 executd trebuie sd dea explicatii, si sa nu se
ascundda dupd cuvantul ,,comisie”.

Ex-viceministrul de Interne Veaceslav Untila, si el membru al comisiel, afirma: ,.Zau cda nu
stiu nimic. Pe mine Braghis m-a trimis la pensie in acel an. Daca am si fost membru, n-
am participat la nicio sedintda” .

www.timpul.md




a sedintei In deplas
pentru elaborarea si intr
de pasapoarte, Registr

Sedinta a lost prezidala de di D.Braghis,
Republicii Moldova. Presedintele Comisiei.

Au participat membrii Comisiei:

Muzica Stepan
Untila Veacelsav
Gorbuli lon

Invitalii:

Triboi Nicolae
Bucealchi Pavel
Bogatov Conslantin
Doizu Valeriu
Gumenive Anatolit
Panuta Constantin
Gorincioi Mihai
Ghertesco Natalia
Covalciue Feodor
Niscii Mihai
Andries Andrei
Ciobanu Lucia

(kinisteru!l Afa ceri;Loz-

Interne

Procesul—verbal nr.6

altor sisteme de importanid statala

Molojen Viadimir _
Chiriac Victor
Donica Timolei

Oprea Dumitru
Sltnic Sergiu
Milovanov Alexandru
Jaloba Corrneliv
Ivascenco Nadejda
Foros Valentin
Gremil Elena
Caraus Liliana
lvanciuc Tatiana
Nozoroi Ivan
Schitco Valeriu
Colivan Vaientin
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In loc sd se bucure cd lucrarea sa se
afla in fiece casa, el cere atdtia bani
de la stat. Dar exista si o datorie

cetateneasca. , ,




Raspuns la o intrebare se da atunci cand ea se
iveste. In 1994, cénd a fost creatd Comisia
guvernamentala, s-a propus ca in actele de
identitate sa fie oglindite simboluri ce arata istoria
statului. La acel moment toti erau patrioti si nimeni
nu cerea drepturi de autor




44 Dreptul de autor il poate cere cel care a construit
cetatea, dar nu cei care o fotografiaza. 9 9

— Sa mi se
infatiseze
vinovatii!!

-
-
-




AL DOILEA SET DE PROCEDURI

In cadrul unui alt set de proceduri, reclamantul a solicitat plata
compensatiillor pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a folosirii
neautorizate Tn_continuare a fotografiei sale intre data hotararii judecatoresti,
24 martie 1999, s1 1 mai 2000 (data la care Ministerul a Tncetat sa foloseasca
acea fotografie). Deoarece Tn acea perioada au fost emise peste 260,000 de
buletine de identitate, el a solicitat 10% din suma platita statului de catre
posesorii buletinelor de identitate (MDL 2,403,137). De asemenea, el a cerut
compensatii cu titlu de prejudiciu moral (MDL 200,000).




Articolul 38

(1) Titularul drepturilor exclusive de autor si al drepturilor exclusive conexe este in drept sa ceara de la
persoana care le-a violat:

a) recunoasterea drepturilor sale;

b) restabilirea situatiei existente pana la violarea dreptului si Tncetarea actiunilor care comporta violarea
dreptului sau creeaza pericolul violarii lui;

Cc) recuperarea pierderilor, inclusiv a castigului nerealizat;

d) perceperea venitului realizat de persoana care a violat drepturile de autor si drepturile conexe
prin folosirea lor ilicita, Tn locul recuperarii pierderilor

e) achitarea unei compensatii in marime de la 500 la 500000 de lei in locul recuperarii pierderilor sau
perceperii venitului.



TRIBUNALUL CHISINAU

La 6 noiembrie 2001,
Tribunalul Chisinau a
acordat reclamantulur MDL

A - " Prejudiciu Material: 180 000 MDL
130,000 MDL In calitate de " Prejudiciu Moral: 3600 MDL
Con_lpe_ns_a‘;le _ pentru = Arespins cererea privind
prejudiciu material si MDL obligarea Ministerului de a
3,600 cu titlu de prejudiciu incheia un contract cu el.
moral, insd a respins cererea
reclamantului privind

obligarea Ministerului sa
nchele un contract cu el.




CURTEA DE APEL

La 26 martie 2002, Curtea de Apel a casat
aceasta decizie si a respins pretentiile
reclamantului. Instanta a constatat ca, desi
dreptul de autor al reclamantului asupra
fotografiei relevante a fost clar stabilit, el a fost
compensat prin hotararea judecatoreasca din 24
martie 1999. Avand in vedere ca instanta
judecatoreasca nu a interzis valorificarea
fotografiei in viitor, iar reclamantul nu a
solicitat o astfel de interdictie, buletinele de
Identitate deja emise sau care urmau a fi
emise in viitor nu mai cadeau sub incidenta
Legii din 23 noiembrie 1994 privind
drepturile de autor si drepturile conexe. Prin
urmare, reclamantul nu putea pretinde

Instanta i-a acordat 4,050 lei
moldovenesti (MDL), echivalentul a 568
dolari SUA (USD).

Refuzul de a-i acorda vreo compensatie
a constituit o ingerinta Tn dreptul sau de
proprietate.  Mai  mult, instantele
judecatoresti 1-au acordat deja o
compensatie n anul 1999 in conditii
identice. Tn viziunea reclamantului,
aceasta a confirmat dreptul sau de a
obtine 0 astfel de compensatie Tn cazul
oricarei incalcari Vviitoare a drepturilor
sale.

incalcarea drepturilor sale.




Curtea de Apel a comis 0 ingerinta Tn dreptul sau de
proprietate cand a declarat, Tn decizia sa din 26 martie 2002,
ca, ca urmare a compensatiei acordate reclamantului pentru
valorificarea neautorizatia a fotografiei sale si din cauza ca
el nu a cerut interzicerea folosirii neautorizate a acesteia in
viitor, aceastd operd nu mai era protejata de Legea din anul
1994.

Aceasta limitare nu era prevazuta de lege, deoarece articolul
38 al Legii din anul 1994 prevedea dreptul de a cere
compensatii_pentru incalcarile trecute si nu se referea la
incalcarile continue. Mai mult, nu putea cere interzicerea
folosirii ulterioare a operei sale protejate, deoarece decizia
privind folosirea fotografiei sale a fost luata de catre Guvern.
Potrivit legislatiei Tn vigoare, 0 persoana fizica nu poate
contesta 0 hotarare de Guvern in instanta judecatoreasca,
decat daca aceasta hotarare se refera doar la ea.
Hotararea care includea folosirea creatiei sale intelectuale
a fost adoptata in privinta documentelor de identitate
nationala n general si, prin urmare, nu s-a referit doar la
reclamant.

LEGE Nr. 793
din 10.02.2000

contenciosului administrativ

SJArticolul 4

Nu pot fi atacate in instantele de
contencios administrativ:

(c) legile, decretele Presedintelui
Republicii Moldova cu caracter normativ,
ordonantele si hotararile Guvernului cu
caracter normatiyv, ...”




CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

La 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul reclamantulul,
reproducand, Tn esentd, motivele aduse de
Curtea de Apel Tn decizia sa. Desi a confirmat
dreptul de autor al reclamantului asupra
fotografiel facute de el, instanta a adaugat ca
buletinul de Iidentitate era un document
oficial care nu putea constitui obiect al
dreptului de autor.

Articolul 7
(1) Nu constituie obiecte ale dreptului de autor:

(a) documentele oficiale ...;




IN DREPT. CEDO

Reclamantul a pretins violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ca rezultat al neacordarii unel compensatii pentru incalcarea
dreptului sau de proprietate intelectuala.

European Convention

on HumgngRights Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede

urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate
publica si Tn conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.




IN DREPT. CEDO

Reclamantul a pretins incalcarea dreptuluil sau la judecare ntr-un termen
rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei.

European Convention
on Human Rights

,,Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod
echitabil, ... si Tntr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre 0 instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”




ADMISIBILITATEA

= In cererea sa initiala, reclamantul s-a plans de durata excesiva a procedurilor judiciare
in cauza sa, contrar articolului 6 8§ 1 al Conventiei. Totusi, Tn observatiile sale privind
admisibilitatea si fondul cauzei, el a solicitat Curtii sa nu examineze aceasta
pretentie. Curtea nu gaseste vreun temei pentru a o examina.

= Curtea considera ca pretentia reclamantului formulata Tn temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient
de serioase ncat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului. Niciun temei
pentru declararea el inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
pretentia admisibila. Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME COMSEIL DE UEUROPE



Argumentele Guvernului

Argumentele Reclamantului

* Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a ¢ Reclamantul a sustinut ca el avea un

avut un ,,bun”, in sensul articolului 1 al
Protocolul nr. 1 la Conventie, ci doar
pretentii, pe care instantele judecatoresti
nationale le-au respins si care, prin
urmare, nu puteau constitui obiect al
ingerintei. In caz contrar, orice persoani
care a depus 0 cerere In instantele
judecatoresti nationale ar putea automat
Invoca O ingerintda in drepturile sale
garantate de Conventie.

,Lcoun”, 1n sensul articolulur 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, deoarece,
potrivit jurisprudentei Curtii, drepturile
de proprietate intelectuala erau incluse in
notiunea de mai sus. De asemenea, el a
considerat ca a avut loc o ingerinta in
acest drept ca urmare a folosirili
neautorizate a operei sale protejate. El a
beneficiat de unele avantaje financiare n
urma folosirii creatiei sale intelectuale,
Inclusiv cand a primit onorariile Tn urma
publicarii fotografiei sale pentru prima
data Tn anul 1985 si cand i1 s-au acordat
compensatii in anul 1999.. . ooy

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME COMNSEIL DE UEUROPE



ARGUMENTELE GUVERNULUI ARGUMENTELE RECLAMANTULUI

« Guvernul s-a referit la faptul ca, in | De asemenea, reclamantul a considerat ca Curtea de Apel a comis o ingerinta in
anul 1999, reclamantul nu a cerut  dreptul sau de proprietate cand a declarat, in decizia sa din 26 martie 2002, c3,
instantelor judecatoresti sa ca urmare a compensatiei acordate reclamantului pentru valorificarea
interzica folosirea ulterioara de | neautorizata a fotografiei sale si din cauza ca el nu a cerut interzicerea folosirii
catre Minister a fotografiei sale, la | neautorizate a acesteia in viitor, aceasta opera nu mai era protejata de Legea
care el avea dreptul in temeiul | din anul 1994. El considera cd aceastd limitare nu era prevdzutda de lege,
articolului 38 (1) (b) al Legii din | deoarece articolul 38 al Legii din anul 1994 prevedea dreptul de a cere co
anul 1994 mpensatii pentru incalcarile trecute si nu se referea la incalcarile continue.

Mai mult, reclamantul a sustinut ca el nu putea cere interzicerea folosirii
ulterioare a operei sale protejate, deoarece decizia privind folosirea fotografiei
sale a fost luata de catre Guvern. O persoana fizica nu poate contesta o
hotarare de Guvern in instanta judecatoreasca, decat daca aceasta hotarare se
refera doar la ea. Hotararea care includea folosirea creatiei sale intelectuale a
fost adoptata in privinta documentelor de identitate nationala in general si,
prin urmare, nu s-a referit doar la reclamant. De asemenea, persoanele fizice
din Republica Moldova nu au dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionala
referitor la legalitatea hotararilor Guvernului. Tn final, reclamantul a considerat
ca, ca urmare a hotararilor judecatoresti adoptate, el a fost supus unei poveri
excesive si individuale.

COUNCIL OF EUROPE
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME COMSEIL DE FEUROPE



ARGUMENTELE GUVERNULUI

Mai mult, dupa cum au constatat instantele judecatoresti
nationale, deoarece buletinele de identitate erau
documente oficiale, asupra lor nu putea fi extins dreptul
de autor (a se vedea, de asemenea, articolul 7 al Legii din
anul 1994, paragraful 19 de mai sus). Compensatia pe care
a primit-o reclamantul in anul 1999 a constituit repararea
integrala a prejudiciului care i-a fost cauzat ca urmare a
folosirii neautorizate a operei sale protejate.

ARGUMENTELE RECLAMANTULUI

el

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

COUNCIL OF EUROPE

COMSEIL DE UEUROPE



APRECIEREA CURTII CU PRIVIRE LA FAPTUL DACA

RECLAMANTUL AVEA UN BUN TN SENSUL ART.1

* Conceptul de ,bun”, la care se face referire in prima parte a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom care nu se limiteaza
la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de
clasificarea formala din dreptul national: unele drepturi si interese care
constituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,drepturi de
proprietate” si, astfel, ca ,bunuri” in sensul acestei prevederi. Chestiunea
care trebuie examinata in fiecare cauza este daca circumstantele cauzei,
examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui
interes material protejat de articolul 1 al Protocolului nr. 1




Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este
aplicabil proprietatii intelectuale. Tn aceastd cauzd, Curtea noteaza ca
drepturile reclamantului asupra fotografiei facute de el au fost
confirmate de instantele judecatoresti nationale. Prin urmare, nu a
existat o disputa in privinta faptului daca reclamantul putea pretinde
protejarea drepturilor sale de autor. In aceastd privints, Curtea ia not3
de declaratiile reclamantului, potrivit carora el a cerut instantelor
judecatoresti sa protejeze dreptul sau de autor deja stabilit,
acordandu-i compensatii, Si nu sa stabileasca ,dreptul lui de
proprietate” asupra unor astfel de compensatii. In opinia Curtii, el avea
un drept recunoscut de lege si de o hotarare judecatoreasca
irevocabila pronuntata anterior si nu doar o simpla speranta legitima
de a obtine un drept de proprietate.



APRECIEREA CURTII CU PRIVIRE LA ARGUMENTUL GUVERNULUI PRECUM CA BULETINELE

ERAU ACTE OFICIALE CARE NU PUTEAU CONSITUI OBIECTUL DREPTULUI DE AUTOR

Instanta judecatoreasca s-a referit doar la buletinele de identitate si nu la fotografia facuta
de catre reclamant, in privinta carora nu exista o disputa. Mai mult, articolul 4 al Legii din
anul 1994 face o distinctie expresa intre dreptul de autor asupra operel sale si dreptul de
proprietate asupra obiectului material Tn care si-a gasit expresia opera respectiva (a se
vedea paragraful 19 de mai sus).

Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia buletinele de
Identitate nu puteau constitul obiect al dreptului de autor, nu are nicio legatura cu
drepturile reclamantului asupra fotografiei facute de el. Aceasta constatare se
confirma prin faptul ca instantele judecatoresti nationale au hotarat, in primul set de
proceduri, ca drepturile reclamantului au fost incalcate. Instantele judecatoresti I-au
acordat compensatii in pofida folosirii de catre Minister a fotografiei intr-un mod identic
inainte si dupa anul 1999, si anume in calitate de fundal pentru buletinele de.




APRECIEREA CURTII CU PRIVIRE LA ARGUMENTUL GUVERNULUI CA ODATA CE
RECLAMANTUL NU A SOLICITAT INTERZICEREA FOTOGRAFIEI PE VIITOR,

REPREZINTA O RENUNTARE TACITA LA PROTECTIE

Curtea nu este gata sa accepte punctul de vedere al Curtii Supreme de Justitie, potrivit
caruia folosirea operei protejate a reclamantului dupa pronuntarea hotararii judecatoresti
din anul 1999 nu a adus atingere bunurilor acestuia, in sensul articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie, pe motiv ca reclamantul nu a solicitat instantelor judecatoresti sa interzica
folosirea neautorizata pe viitor a operei sale protejate. Curtea noteaza ca articolul 37 (1) al
Legii din anul 1994 prevede in termeni univoci ca ,valorificarea operelor ... de arta ... cu
violarea drepturilor de autor ... se considera nelegitima”. Caracterul ilegal al folosirii
neautorizate nu este conditionat prin lege de vreo actiune anumita al titularului dreptului
de autor, cum ar fi o cerere depusa instantei judecatoresti de a interzice o asemenea
folosire. Constatarea incalcarii drepturilor reclamantului in hotararea judecatoreasca din
anul 1999 confirma acest fapt.




Mai mult, nu se poate spune, dupa cum a argumentat Guvernul, ca
reclamantul a acceptat tacit valorificarea operei sale protejate fara
remunerare. Din contra, depunand o noua actiune, el si-a exprimat clar
opinia ca o astfel de valorificare a dus la incalcarea drepturilor sale. Mai
mult, faptul ca el a solicitat in continuu ocrotirea dreptului sau, cerand
Ministerului sa incheie cu el un contract si sa-i plateasca onorariile de
autor sau compensatii probeaza faptul ca el s-a opus continuu folosirii
neautorizate a operei sale protejate. In consecint3, faptul ci reclamantul
nu a solicitat interzicerea folosirii neautorizate a creatiei sale
intelectuale de catre Minister nu putea legaliza o astfel de valorificare,
deoarece valorificarea neautorizata era expres interzisa prin lege si nu a
fost permisa de reclamant.




« Curtea noteaza ca nicl instantele judecatoresti nationale si nici
Guvernul nu s-au referit la vreo prevedere concreta a Legii din anul
1994 care prevede Tn mod expres incetarea drepturilor de autor
asupra operel protejate ca urmare a omisiunii de a interzice
folosirea neautorizata a acesteia. Articolul 38 al Legii din anul 1994,
citat mai sus, se refera la dreptul de a solicita interzicerea folosirii
neautorizate, insa nu prevede vreo consecintd negativa pentru
omisiunea de a face acest lucru

e Curtea noteaza argumentul reclamantului precum ca el nu putea sa
prevind incalcarca drepturilor sale, deoarece el nu avea dreptul sa
conteste Tn instanta hotararea Guvernului care a permis valorificarea
neautorizata a operel lui




Curtea accepta faptul ca emiterea buletinelor de identitate constituie, fara indoiala, o
chestiune importanta de interes public. Totodata, se pare ca acest scop social important
putea fi realizat Tn mai multe feluri, neimplicand incalcarea dreptului reclamantului. Spre
exemplu, putea fi folosita o0 altd fotografie sau putea fi incheiat un contract cu
reclamantul. Curtea nu cunoaste vreun motiv convingator pentru folosirea fotografiei
facute de reclamant sau vreun impediment in folosirea altor materiale n acelasi scop.
Intr-adevir, din 1 mai 2000, fotografia facutd de reclamant nu mai era folosita in calitate
de fundal pentru buletinele de identitate, ceea ce confirma ca interesul public putea fi
atins fara incalcarea dreptului reclamantului.

Astfel, instantele judecatoresti nationale nu au respectat un echilibru just intre interesele
comunitatii si cele ale reclamantului, impunandu-i acestuia 0 povara individuala si
excesiva. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la

Conventie " T Psinnd T COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME COMSEIL DE UEUROPE




DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, n termen de trei luni de la data la care hotararea devine
definitiva in conformitate cu articolul 44 8§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite in valuta
nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:

(i) EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral;

(i) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(ii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o
dobanda la sumele de mai sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana
pe parcursul perioadei de Tntarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata Tn limba engleza si comunicata n scris la 29 ianuarie 2008, in conformitate cu articolul 77 88 2 si 3 al
Regulamentului Curtii.

COUNCIL OF EUROPE
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Lawrence Early Nicolas Bratza B A

* *
Grefler Presedlnte COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME COMSEIL DE UEUROPE




CAT DE DEPARTE SUNTETI GATA SA MERGET!I VOI
PENTRU A VA PROTEJA DREPTUL DE AUTOR
ASUPRA UNEI FOTOGRAFII???
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