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In ce masura se daruiesc artistii intregii lumi, prin arta lor? Unde se afla linia de demarcatie
intre dreptul autorului de a dispune de opera sa si dreptul umanititii de a fi bucurata de aceasta? il
putem considera pe artist ca fiind un simplu mijlocitor intre arta sa si noi, muritorii de rand, sau
tot ceea ce putem face este sd sperdm ca acei creatori cu un potential nemaiintalnit vor fi nzestrati

si cu taria de a Impartasi celorlalti roadele catharsisului lor?

Acestea sunt cateva Intrebari ce rasar din dilema la care Franz Kafka il supune pe bunul
sau prieten si confident, Max Brod, in urma exprimarii vointei sale prin testament de a-i fi arse
toate manuscrisele, fara a fi citite. Insa constient fiind de talentul deosebit al prietenului decedat
timpuriu, Brod Incalca ultima dorinta a testatorului. Astfel, manuscrisele lui Kafka, cuprinzand
atat opere, cat si corespondenta personald sau jurnale, existd pand in prezent in original si riman

obiectul unei indelungate dispute.

Din perspectiva contributiei pe care Franz Kafka a adus-o literaturii universale, decizia lui
Max Brod a fost una salvatoare. Intr-adevar, simtul siu ascutit pentru talentele nedescoperite i-a
adus in lumina publicului pe mai multi artisti, precum scriitorul Jaroslav Hasek si compozitorul
Leos Janacek. Insi a nu respecta o ultima dorinta este, in esentd, un gest condamnabil. Calitatea

de artist a testatorului nu anuleaza acest punct de vedere, ci il intareste: atat in fapt, cat si in drept.

in primul rand, Franz Kafka nu isi exprima o datd, ci de doud ori, in doua scrisori succesive
adresate lui Brod (pe care acesta le gaseste dupa moartea scriitorului), vointa de a-i fi arsa creatia,
cu cateva exceptii mentionate limitativ de scriitor: ,,Aceasta este ultima mea dorinta cu privire la
tot ceea ce am scris: dintre toate scrierile mele, singurele care pot rdmane sunt urmdtoarele:
Judecata, Fochistul, Metamorfoza, Colonia Penitenciara, Un medic de tara si nuvela Un artist al
foamei. Insa tot ceea ce ramane va fi ars, fira exceptie, si te implor sa faci acest lucru cat mai
curand.” Astfel, Franz Kafka iti exercitd dreptul moral de ,,a decide daca, in ce mod si cand va fi
adusa la cunostinta publica” o parte din opera sa, surprins in art. 10 alin. a) din Legea nr. 8/1996.
Apare 1nsa problema respectarii conditiilor de forma ale testamentului olograf, care conform art.

1041 C. civ. ,,sub sanctiunea nulitatii absolute, trebuie scris in Intregime, datat si semnat de méana



testatorului”. Astfel, un detaliu semnificativ il reprezintd lipsa unei date in continutul ambelor
scrisori — componenta inerentd testamentului olograf. Totusi, in practica acest lucru reprezintd un
impediment doar in masura 1n care nu ar exista indicii ce ar ajuta la o incadrare in timp a scrierii
testamentului sau daca ar exista suspiciuni cu privire la discerndmantul autorului. Or, in continutul
uneia dintre scrisori, Kafka marturiseste: ,,Probabil ca de data aceasta nu ma voi recupera, pana la
urmi. Pneumonia, dupd o lund de febria pulmonari, este mult prea posibild (...). In aceasta
eventualitate, aceasta este ultima mea dorinta in legatura cu tot ceea ce am scris...”. Din aceastd
sintagma reiese ca ar fi posibila stabilirea unei date la care testatorul si-a exprimat vointa, ceea ce
ar intregi forma valabila din punct de vedere juridic a ultimei dorinte lui Franz Kafka. In legatura
cu neglijenta scriitorului 1n a-si intocmi testamentul intr-o forma care sa nu starneasca dileme din
punct de vedere legal intervin, de asemenea, diferite argumente ce tin de natura scriitorului,
descrisd atat de cei care l-au cunoscut, cat si indirect de opera sa. Apropiatii lui Kafka, in categoria
carora este inclus Max Brod, ii cunosteau luciditatea covarsitoare, care reprezintd, in mod
paradoxal, atat esenta operei sale, cat si principalul inamic al acesteia. Profunda dezamagire fata
de semenii sai, neputinta si dezgustul starnit de sistemul dominat de o birocratie sisifica, conditia
artistului consumat de propria arta — toate acestea sunt idei desprinse din opera lui Kafka, opera pe
care o triia cu intreaga sa fiintd, dupd cum marturiseste chiar el: ,,Inclinatia de a-mi ilustra viata
interioard oniricd a facut ca orice altceva sa fie lipsit de importantd — viata mea s-a atrofiat si
continud sa se atrofieze. Sunt facut din literaturd”. Cu toate acestea, el manifesta o indiferenta
frapanta fata de soarta operelor sale — lucru remarcat si de editorii care literalmente il rugau sa le
trimitd opere spre a fi publicate si promovate. Intr-adevir, acest dezinteres consti intr-o severd
subestimare a operei sale. Insi acest lucru nu justifici incilcarea unei dorinte exprimate cu

claritate, mai ales fatd de unul dintre cei mai apropiati prieteni ai scriitorului.

In al doilea rand, Franz Kafka era constient de irevocabilitatea hotérarii sale, de inchiderea
unui univers de posibilitati prin pieirea operei incd nepublicatd. Aceasta decizie radicald luata
impotriva propriei munci nu este singulard — numerosi artisti cu o reputatie Insemnata si-au nimicit
o parte din operele de care probabil ca multimile s-ar fi bucurat astazi. Claude Monet, maestrul
impresionist, si-a distrus zeci de picturi, deoarece nu isi dorea ca acestea sa facd parte din
mostenirea pe care o ldsa lumii. Insa sentimentul din spatele acestei atitudini fata de creatia proprie
este dificil de Inteles pentru noi, cei din exterior. Este vorba despre o razvratire a artistului contra

incapacitatii sale de a atinge sublimul prin arta, ceea ce transforma creatii aparent reusite in



incercari mediocre de a surprinde perfectiunea. Asadar, publicarea scrierilor considerate de catre
Kafka ,,nedemne” ar putea fi consideratd o atingere a reputatiei sale, ludnd in considerare dorinta
artistului de a se elibera de partea creatiei pe care acesta o considera nereusita. La scara mai larga,
nu intrd In discutie doar conditia deosebitd a unui om de geniu, chinuit de o realitate care nu il
putea intelege, ci si un drept fundamental al fiintei umane: dreptul la intimitate. Kafka nu a cerut
doar distrugerea mai multor opere nefinalizate, ci si a scrisorilor, jurnalelor sale, care sunt scrieri
cu o profunda valoare personala. Cu ce drept a fost permisd intruziunea aceasta intr-o forma a
intimitatii atat de vulnerabild, prin transpunerea unora dintre cele mai adanci trairi si ganduri in
cuvinte? De fapt, pana a fi publicate prin vointa expresa a autorului, reprezintd manuscrisele unor
potentiale capodopere mai mult decat crampeie din lumea interioara a unui om? Perspectiva
protectiei juridice a intimitatii a fost surprinsa inca din secolul al XIX-lea de catre Samuel Warren
si Louis Brandeis in eseul lor: The Right to Privacy. In anul 1890, dreptul jurisprudential american
asigura fiecarui individ dreptul de a decide daca si in ce masurd isi poate exprima gandurile si
sentimentele, indiferent de metoda de exprimare (prin muzica, literaturd, arte plastice) si indiferent
de valoarea pe care o avea respectiva exteriorizare materiald pentru societate. Cu alte cuvinte,
aceeasli protectie juridica era acordatd atat unei pagini de jurnal sau unei scrisori banale, cat si unei
opere de o valoare artistica exceptionald — nimic nu era adus in atentia publica fara consimtamantul
autorului. Franz Kafka si-a exprimat in mod consecvent viziunea si dorinta asupra sortii propriei

arte literare, iar incdlcarea acesteia a avut consecinte care se resimt pana in prezent.

Astazi, manuscrisele lui Kafka au ajuns, dupa procese indelungate, din posesia fiicelor
amantei lui Max Brod 1n posesia Bibliotecii Nationale din Israel. Rodul unui zbucium sufletesc
manifestat unic, prin crearea unui univers literar al dezolantului si absurdului, a sfarsit prin a fi
instrainat de insasi vointa autorului si transformat in obsesia unor indivizi care nu l-au cunoscut

vreodata.

Soarta operei lui Franz Kafka s-a dovedit a fi de-a dreptul... kafkiana.



