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Distinsi colegi,

Astdzi am onoarea de a va vorbi despre drept si literatura, aceste doud domenii care au facut
fiinta umanad sd-si asume o ipostaza asociata mai degraba transcendentului, aceea de creator-
omul fauritor de egalitate si fictiune. In principal, aflate in raport de contradictorialitate intrucat
dreptul reglementeaza situatii sociale reale, pe cand literatura deschide calea cétre un univers
fictional, ele interfereaza si se intrepatrund atat de mult incat este imposibil sa nu afirmdm ca
isi exercitd influenta una asupra celelilalte. Insd, pentru mentinerea unui echilibru in
colectivitatea umana, existenta unei delimitari intre realitate si fictiune devine o conditie sine
qua non. Dar, ce facem atunci cand ceea ce este este just pentru drept, este nefiresc pentru
literatura si invers? Cui 11 vom oferi competenta de a judeca? Daca in domeniul juridic sunt
consacrate doar drepturile autorului in scopul protectiei acestora, in ceea ce priveste litaratura,
omul a mers mai departe si a creat acele drepturi ale cititorilor. Vorbim despre acele drepturi
inalienabile imaginate de Pennac si de Enzensberger, dintre care amintim: dreptul de citi orice
si oriunde, dreptul de a impodobi textul cu toate semnificatiile posibile, de a intelege gresit
sensul cartii, fard a tine seama de intentia autorului, de a gasi placere nesfirsita in lecturd sia o
pastra pentru totdeauna, etc. Chiar daca nu au o consacrare juridica pot fi ele incalcate? Nu tin
oare ele de drepturile persoanlitdtii, iar incdlcarea acestora ar insemna o grava incdlcare a
libertatii, poate nu pedepsita de lege, dar de morala cu siguranta.

Pentru a ajunge la subiect as vrea sd vorbesc putin despre prietenia dezinteresatd, despre
aceasta legatura care, fara sa fie de natura organica, poate unifica indestructibil doua persoane.
Ce este un prieten? Poate raspunsulului ii trebuiesc alocate sute de pagini, insd ma voi limita
la o definitie simpla si voi spune ca un prieten este cineva care-ti intelege vocea ,,dans tous les
bruits du monde.” Asa a fost si Max Brod pentru Franz Kafka, care, pana si dincolo de moarte
I-a inteles. Astazi, Brod este acuzat si blamat ca nu i-a respectat ultima dorinta testamentara a
lui Kafka, si anume aceea de a-i arde toate manuscrisele, scrisorile si operele. Nu doar cé aceste
acuzatii sunt false si caustice, dar reprezintd si o denigrare abominabild pentru ceea ce a fost
Max Brod, atat pentru Kafka, cat si pentru lumea intreaga.

Singura acuza ce i1 se poate aduce este increderea netdrmuita pe care a avut-o in creatia
intelectuala a bunului sau prieten, dorind sd-i ofere, fie si post-mortem, celebritatea si validarea
unanima si neindoielnicd a geniului sdu. Prin urmare, Max Brod nu a urmarit un interes
personal, un beneficiu financiar, telul sdu fiind unul de naturd nobild, oferind umanitatii
lucrarile ce au exercitat o influentd covarsitoare aspura prozei postbelice. Meritul principal si
indiscutabil al lui Max Brod este de a darui lumii operele lui Kafka, avand in vedere maretia
numelui scriitorului ceh si contributia inestimabila la imbogatirea patrimoniului cultural.

Mai mult, va rog sa luati in consideratie si starea de sanatate fragila pe care o avea Franz
Kakfa in ultimul an al vietii, suferind de tuberculoza. Sub incidenta acestei boli, care-1 macina



fizic si psihic, si-a pus la indoiala creatia, aceastd autodezaprobare fiind, poate, insasi strigatul
autorului pentru faima, pentru validare. Ori, nu asta e ceea ce faicut Max? Nu i-a oferit el faima
si validare? Prin Max, Kafka si-a depdsit conditia umana caracterizatd prin efemeritate,
ajungand nemuritor prin cuvinte. Este de mentionat si faptul cd Franz Kafka a publicat
numeroase lucrari in timpul vietii, argumentul cd acesta nu ar fi vrut ca lumea sa ii cunoasca
geniul este invalid. Dupa cum el insusi isi spunea: ”Cand nu scriu sunt pierdut...Port in mine 0
lume nemaipomenitd. Dar cum sa o eliberez fara s-o sfasii? Si totusi, e de o mie de ori mai bine
s-o sfasii decat sa o inmormantez cu mine. Pentru asta traiesc, iar acest lucru este cat se poate
de clar.” Este cert ca fraza este plind de metafore, care se completeaza unele cu altele pentru a
dezvalui conceptia katkiand asupra rolului creatiei, a scrierii. Astfel, aceasta “’sfasiere a operei”
devine metaford pentru insdsi publicarea ei, pentru eliberarea creatorului subjugat de macinari,
creatie care este copia fidela a ”lumii neamipomenite”, reprezentatd de universul interior al
creatorului, spatiul cel mai intim al fiintei-acela al gandului. Deci, este evident ca doar prin
eliberarea operei in lume Kafka poate avea acces la chatarsis, la purificare spirituala si
emotionala.

In acelasi sesns, analizand operele lui Kafka, vom observa ci starea de incertidiune care-I
apasa se transpune si la nivelul creatiilor sale. Una dintre operele de cdpatai este intitulata
”Procesul”, titlu extrem de sugestiv cu o dubld conotatie: una strict judiciard, si alta mai
profundi reprezentati de un proces al vietii, ambiguu si insolit. Intreaga diegezi se desfasoara
sub semnul incertitudinii: inca de la arestarea din incipit a protagonistului care nu stie de ce se
face acuzat, pana la condamnarea acestuia, supozitia este extinsa la toate nivelurile. O realitate
distorsionatd se contureaza prin departarea de jurisprudenta normala, de normele si procedurile
obisnuite, cu titlu de exmplu avem in vedere chiar desfasurarea in sine a procesului, in spatele
usilor inchise, fara ca macar Joseph K., protagonistul, sd-si cunoasca toate capetele de acuzare.
Dupa cum am surprins anterior, pentru Kafka scrierea reprezinta o modalitate de consacrare a
lumii interioare, aplicand, prin analogie, aceast principiu la succinta dar sugestiva noastra
analiza conchidem ca universul interior era dominat de incertitudine asupra propriei persoane,
asupra operei si chiar asupra lumii si a dreptatii.

Pe de alta parte, nu putem ignora nici relatia pe care cei doi au avut-o. Dincolo de prietenia
stransd care 1i lega, Max Brod, in calitatea lui de scriitor, a fost si mentorul lui Katka, un
adevarat izvor necontenit de inspiratie. Asadar, trebuie sa analizdm actiunile lui Max, dintr-0
dubla perspectiva: una subiectiva, care corespunde calitdtii de prieten, siuna obiectiva asociata
statutului de mentor. Reiese astfel ca, actiunile lui Brod nu sunt caracterizate doar de
subiectivitate, ba din contra, analizdnd din pozitia lui de scriitor operele prietenului sau a
realizat valoarea incomensurabild a acestora si impactul pe care le-ar fi avut asupra prozei
moderne. Pentru el nepublicarea ar fi reprezentat o adevarata crima impotriva literaturii si
umanitatii.

Toadata, este arhicunoscut statutul de jursit renumit a lui Kafka, acesta nu doar ca a studiat
dreptul, dar I-a si practicat, in calitate de avocat, deci acest domeniu nu {i era deloc strain. Acum
intreb, cum ardta testamentul lui Kafka? Ei bine, asa-zisul testament are drept suport material
o carte postald uitata intr-un sertar, care, se putea foarte bine sa nu fie gasita vreodata. Asadar,
avand Tn vedere calitatea de jurist a lui Kafka, oare nu stia el ca vointa testatorului poate sa nu
fie respectata? Nu stia el care este forma unui testament valid? Cred ca raspunsul este evident.

Analizand situatia de jure, Max Brod ar fi acuzat de incalcarea prevederilor Legii nr. 8/1996
privind drepturile de autor, insd, evidentiind ratiunea din spatele acestei reglementari, vom
demonstra legitimitatea actiunilor acestuia. Ab initio, actiunea de legiferare privind drepturile
de autor reprezintd, per excellentiam, o modalitatea de a proteja creatiile intelectuale ale unei
persoane de intentiile ticdloase ale unor terti care, fiind de male fidem, isi asuma meritele
muncii unui autor, in scopul de a primi pe nedrept laude, validare si chiar foloase de natura
materiald. De facto, Max Brod a publicat scrierile prietenului sdu, fara sa si le insuseasca, cu



toate ca a depus o munca colosala, finisand operele lui Kafka, intrucat este bine-cunoascut stilul
dezorganizat de scriere al acestuia. Gestul lui Max Brod a fost lipsit de un interes propriu, a
reprezentat un ultim omagiu adus regretatului sau prieten. Asadar, cum si-ar fi permis acest om
sa priveze umanitatea de geniul lui Kafka? Oare ce rau a facut acest om ca i-a danuit eternitatea
prietenului sau?

Autorul argentinian Alberto Manguel afirma ca :”O societate poate exista-iar unele chiar
exista- fara arta de a scrie, dar nicio societate nu poate exista fara arta de a citi.” Imaginati-va:
cum ar fi lumea fara lucrarile capitale ale marilor scriitori? Cum am fi cunoscut istoria daca nu
existau numeroasele manuscrise ale stramosilor nostri? Dreptul ar mai fi fost cel de astazi fara
operele de o valoare inestimabila ale lui Gaius, Julius Paulus, Domitius Ulpianus, Justinian
Cum ar fi fost copilaria fara o Alice, Pinnochio sau Hensel si Gretel? Ce am fi facut daca nu-I
aveam pe Pip a lui Dickens cu care sa ne asemanam, pentru ca, mai tarziu, sa ne credem eroi
ai lui Dostoievski? Cum am fi cunoscut iubirea fara sa-l citim pe Eminescu? Ne-am mai fi
intrebat ’cine suntem si care e menirea nostru?” dacd nu aveam lucarile filosofilor, de la Platon
la Camus? Permiteti s ma avant si sd trag concluzia cd ne-am fi asemuit toti lui Sisif, damnati
sa ducem aceeasi povara la nesfarsit, intr-o monotonie chinuitoare pentru suflet si minte, fara
vreo desfatare a spiritului.

Fiind de parere ca lectura innoblieazd omul, prezentand “sine ira et studio” faptele, ratiunile
din spatele acestora si temeiurile in drept, manifest o convingere neechivoca in nevinovatia lui
Max Brod. Las la lumina si intelepciunea propriului dumneavoastra cuget verdictul, convinsa
fiind ca o sa cumpaniti situatia fara partinire. Veritas semper vicit!



