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1. Argumentum

Motto: ,,Le roi est mort, vive le roi!”

Legiuitorul, etern Dedal, pare a-si ,Jimbunatati” opera in fiecare clipa. In aceasta
constructie labirintica, profan, interpretul cauta un reper, un fir, o panglica, un vis, insa edificiul
nu se simplificd, au contraire, dobandeste valente kafkiene ... poate, pentru cel mai ,,poetic”,
nuante ale teatrului absurd, iar lonesco pare astfel din ce in ce mai actual.

Pasim asadar in lumina Sperantei, unic dar plapand si dulce oferit creatiei prometeice,
impreuna cu tristele napaste eliberate odata cu deschiderea cutiei Pandorei. Scopul: aflarea unui
raspuns? Poate...'

Acest scop, al edificérii, al coborarii in marile calde ale gandirii, ne oferd sansa unei
redescoperiri a frumoaselor cenacluri studentesti, parcd apuse in negura unor vremuri tulburi.
Suntem célatori in trecut, asijderea lui Dante, in cautarea unor potentiale fire de legaturd cu
prezentul. Dar célatoria noastrd are o altd calauza, care ne ajutd sa razbatem labirintul in care ne
afundam. Pe parcursul acestei lucrari incercadm sa surprindem, plecand de la art. 643 Cod Civil
2009 (2), o abordare istorico-teleologica asupra acestei probleme(3), preocupandu-ne in special
de evolutia doctrinard(3.1) si jurisprudentiald a acestei teme(3.2), alaturi de Ariadna(4), ce ne
insoteste spre lumina ce straluceste la capatul labirintului(4).

Argumentul incearca sa surprinda firul logic ce urmeaza a fi urmat, in lipsa lui
prezentarea urmand a fi considerata un joc al ielelor. Firul Ariadnei, ce sperdam ca va ajuta la

iesirea din labirint, trebuie rezolvat plecand de la rezolvarea urméatoarelor aspecte:

1. Actiunea in revendicare este un act de conservare (1), administrare (2) sau de
dispozitie(3)?
2. Este solutia preconziatda in literatura de specialitate premergatoare perioadei

interbelice aplicabila?

! Andrei Plesu, Parabolele lui lisus. Adevarul ca poveste, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 12, din care citam:
,(...) sunt cel putin trei feluri de a suspenda o intrebare: A. Incetezi si o mai pui, fiindci de fapt nu vrei sa afli
raspunsul. B. Ii raspunzi «stiintific» si, procedand astfel, o anulezi ca intrebare. C. Cufunzi intrebarea in «marile
calde ale vietii», o complici, refuzi monotonia raspunsului gata facut.”

3



2. Articolul 643 Cod civil 2009

Art. 643- Actiunile in justitie:

(1) Fiecare coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea procesuala, in
orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii in revendicare(s.n).

(2) Hotararile judecatoresti pronuntate 1n folosul coproprietitii profitd tuturor
coproprietarilor. Hotararile judecatoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalti
coproprietari.

(3) Cand actiunea nu este introdusa de toti coproprietarii, paratul poate cere instantei de
judecata introducerea in cauza a celorlalti coproprietari in calitate de reclamanti, in termenul si

conditiile prevazute in codul de procedura civila pentru chemarea in judecata a altor persoane.

Solutia adoptatd de Codului civil este, prima facie, de naturd sa inldture controversele
privind calificarea actiunii in revendicare ca act juridic de conservare sau ca act juridic de
dispozitie. Se poate observa, printr-o interpretare sistematicd, coroborand art. 641 cu art. 643 Cod
civ., cd legiuitorul s-a oprit intr-un mod neechivoc asupra unei solutii, ce nu transpare din
interpretarea gramaticald a textului de lege sus citat.

Aceastd solutie este valabild nu numai pentru actiunea in revendicare, ci pentru orice
actiuni formulate de coproprietari impotriva tertilor sau de ter{i impotriva coproprietarilor. Este
evident ca dispozitiile acestui text nu se aplicd in actiunile dintre coproprietari.

Urmeaza sd prezentam evolutia doctrinara, care este de natura sa explice aceastd solutie
legislativa. In firul prezentirii doctrinare, urmeazi a sublinia specificul coproprietitii, precum si

solutiile oferite de literatura juridica problemei in discutie.



3. Interpretarea istorico-teleologica

Pentru a intelege sensul textului normativ, o reluare a notiunii de coproprietate nu este
niciodata pripitd, datd fiind confuzia intre cotd ideald si cotd materiala. Dat fiind ca diferenta
calitativa Intre coproprietate obisnuitd si coproprietate fortata(1), pe de o parte, si devalmasie(2),
pe de alta parte, rezida Tn anumite particularitati privind posibilitatea incetarii prin partaj judiciar
a coproprietatii(1), respectiv prin nedivizarea intelectuald a dreptului de proprietate(2), vom
folosi in analiza noastrd termenul coproprietate/ proprietate comuna pe cote-parti, ca drept
comun al celorlalte doua feluri de proprietate comuna.

Proprietatea comunid” pe cote-parti se caracterizeaza prin particularitatea ca apartine mai
multor titulari, fiecare avand o cotd-parte sau o fractie din dreptul de proprietate, fara ca bunul
corporal care formeazd obiectul acestui drept sa fie divizat material. Daca fiecare persoana ar
exercita un drept exclusiv asupra unei parti materiale determinate dintr-un bun, fiecare ar avea un
drept de proprietate pur si simplu, fiind deci exclusa ideea de proprietate comuna pe cote-parfi.

Asadar, dreptul de proprietate comuna pe cote-parti se caracterizeaza prin doud trasaturi
esentiale: ca element intelectual(1), dreptul este divizat intre titularii sdi, fiecare avand o cota-
parte sau o fractie din drept; bunul corporal(2) care formeaza obiectul dreptului rdmane unitar,
nedivizat, astfel incat cotele-parti din drept ale titularilor se intalnesc asupra oricareia dintre cele
mai mici particule materiale ale bunului’.

In ceea ce priveste analiza istorico-teleologici a admisibilititii actiunii in revendicare,
trebuie decelat intelesul notiunii de revendicare (3.1) si specificul sau, semnalat in doctrind. Pe
baza acestui inteles, urmeaza a prezenta evolutia doctrinard asupra admisibilitatii actiunii in
revendicare, ce au oferit solutii transpuse in jurisprudenta nationala (3.2), in lipsa unui text de

lege aplicabil.

% Valeriu Stoica, Drepturi reale principale, vol. 11, Ed. Humanitas, Bucuresti 2006, p. 48 si urm. Opera urmeaza a fi
citatd in continuare Valeriu Stoica, Drepturi reale 2006.

3 A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn. Volumul II., Editura All,
1997, p.14 , de unde citdm ,,Cum spune in mod foarte plastic d-1 Planiol (Vol I, n. 2497) dreptul fiecarui coproprietar
loveste fiecare moleculd din intregul lucru si asupra fiecarei molecule se intalneste cu drepturile titularilor celorlalti
coproprietari.”



3.1. Actiunea in revendicare-evolutie doctrinara

Revendicarea este actiunea aflata la indemdna proprietarului bunului impotriva
posesorului sau impotriva altei persoane care detine bunul respectiv, fard drept’. In acest sens
sunt si dispozitiille normative inscrise In Codul civil, art 563 stipuland urmatoarele: ,,(1)
Proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica de la posesor sau de la o alta persoana care il
detine fara drept(s.n). El are, de asemenea, dreptul la despagubiri, daca este cazul”.

Ca orice drept subiectiv civil, si dreptul de proprietate include in continutul sau juridic un
element procesual: dreptul material la actiune, respectiv dreptul de a exercita actiunea in
revendicare, care este modul specific de aparare a dreptului de proprietate.

Astfel inteleasd notiunea, se impune o metoda diacronicd de expunere a naturii acestel
actiuni, precum si a particularitatilor sale in functie de epoca la care ne raportam. Urmeaza a fi
avute in vedere specificul sdu in Dreptul Roman(1), in perioada napoleonianda a dreptului
francez(2), apropiindu-ne de chintesenta problemei o data cu evocarea solutiilor rezultate in
jurisprudenta autohtond(3), pe baza art. 480 C. civ. 1864.

(1)In dreptul roman, actiunea in revendicare era recunoscutd doar in vederea protejarii
proprietatii quiritare. Din perspectiva evolutiei sale, daca, initial, Lex Duodecim Tabularum nu
consacra o astfel de actiune cu caracter general si obligatoriu, fiind reglementate diferite forme de
apdrare a proprietdtii, in Epoca Clasica, textele descriu procedura revendicdrii, insistand asupra
efectelor.

Initial, actiunea in revendicare privea doar bunurile mobile, Insd, ca urmare a unui
ansamblu de factori sociali, economici, politici’, se ajunge la a admite si revendicarea imobiliara,
fiind necesard totodatd o abstractizare a acestei actiuni deoarece initial bunul era adus in
materialitatea sa in fata magistratului si a judecatorului®.

In perioada Epocii Clasice, pentru a condensa vasta doctrind impletitd in jurul acestei
actiuni, incercam a retine schematic anumite considerente, care, prezentate in profunzimea lor, ar

depasi scopul lucrarii.

* Corneliu Birsan, Drept Civil. Drepturile reale principale, Ed. All Beck 2001, p. 200, “Actiunea in revendicare este
actiunea reald prin care proprietarul, care a pierdut posesia bunului sau, cere restituirea acelui bun, de la posesorul
neproprietar.”

3 Al Weill, Fr. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, Deuxiéme édition,Dalloz, Paris, 1974, pp. 20-22;

® Valerius M. Ciucd, Drept Roman — Lectiuni, Volumul 1, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2014,
pp. 462-464; Edouard Cuq, Manuel des institutions juridiques des Romains, Librairie Plon et Librairiec Générale de
Droit et Jurisprudence, Paris 1928, pp. 293-294.



Astfel, (1) paratul are un rol pasiv, (2) puteau fi revendicate doar bunuri corporale,
individualizate, (3) cel ce revendica trebuia sa fie deposedat de bunul sdu. Efectele actiunii in
revendicare 151 dovedesc perenitatea, prin preluarea lor in dreptul modern cu mici corective aduse
in materia accesiunii, anume lucrarile autonome sau adaugate, precum si lucrarile utile, necesare
si voluptorii: (1) recunoasterea dreptului de proprietate in favoarea reclamantului si (2)
restituirea bunului revendicat. Totusi, sarcina dovedirii proprietatii de catre reclamantul
proprietar exclusiv sau coproprietar (pro sua parte)’ a fost consideratd excesiva, astfel incat s-a
recomandat recurgerea la interdictele posesorii.

(2)Urmatorul moment de referintd in structura prezentarii este cel al dreptului francez
post-revolutionar. Modalitatea sumard de reglementare a coproprietdtii in dreptul francez, prin
Codul Civil din 1804, a determinat elaborarea unor solutii de catre doctrind. Argumentele
acesteia s-au sprijinit n principal pe solutiile promovate in dreptul roman. Totusi, observam ca
aceastd situatic a fost ganditi in lumina unui caracter temporar®, fiind incurajati incetarea
acesteia prin partaj ’.

Din perspectiva promovarii unei actiuni in revendicare de catre un singur/mai multi
coproprietari, dar nu toti impreuna, solutiile doctrinei franceze au suferit nuantari. Daca initial era
cert ca promovarea unei actiuni in revendicare de cétre un singur coproprietar era inadmisibild,
datoritd efectului acestui tip de actiune, reprezentat de recunoasterea dreptului si restituirea
bunului revendicat'®, ulterior se admitea promovarea unei asemenea actiuni de citre un singur
coproprietar contra unui tert, insd opinia era minoritard.

(3)In ceea ce priveste Codul Civil roméan din 1864, opiniile doctrinare sunt ferme cu
privire la imposibilitatea exercitdrii unei actiuni in revendicare de catre un singur coproprietar

impotriva unui tert, sprijinindu-se pe efectul acestui tip de actiune. In acest sens, lipsa

" Valerius M. Ciuca, op. cit., pp. 465-484; Edouard Cuq, op cit., p. 297.

¥ O viziune mai clara este oferitd de Marcel Planiol, astfel ,,le nombre de copropriétaires n’a pas limite theorique;
mais en fait, la plupart des indivisions existent entre personnes peu nombreuses.”, precum si ,, «Qui a compagnon
a maitre» disait Loysel. Aussi la loi appelle-t-elle de tous ses veeux le partage qui rendra a chacun sa liberté.”,
Marcel Planiol, Georges Ripert, Traité élémentaire de droit civil conforme au programme officiel des facultés de
droit, Tome premier, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1928, pp. 828, 831.

? Article 815 Code Civil : ,)Nul ne peut étre contraint a demeurer dans 1’indivision et le partage peut toujours étre
provoqué.” Desi indiviziunea poartd asupra unei universalitati de drept, pe cand coproprietatea poartd asupra unor
bunuri determinate, doctrina a admis aplicarea acestui articol si in cazul coproprietatii. In acest sens, a se vedea: Al
Weill, Fr. Terré, Ph. Simler, op. cit, pp. 179-180.

1 Aubry Charles, Rau Frédéric-Charles, Cours de droit civil francais: d'aprés la méthode Zachariae. Tome 2,
Imprimerie et Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1897.
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reglementarii coproprietdtii in manierd supletiva este dublatd de preluarea solutiilor doctrinei
franceze in literatura de specialitate romana' ",

Cat priveste natura sa, actiunea in revendicare era considerata fie un act de conservare(1),
fie un act de administrare(2), fie un act de dispozitie(3). In ceea ce urmeaza urmeazi a observa
particularitatile surprinse de doctrind, in lipsa unui text de lege.

Ca act de administrare (2), sunt citeva solutii marginale, amintite in doctrind, de unde
rezultd cd importantd prezintd argumentele care Indreptitesc a considera dacd Intr-adevar
revendicarea este un act de dipozitie (3), care sd atragd aplicarea in continuare a regulii
unanimitatii sau un act de conservare(1).

(1) in opinie minoritari s-a apreciat ci actiunea in revendicare este un act de conservare
si poate fi introdusa de un coproprietar impotriva unui tert, intrucat este vorba de un act de
intrerupere a prescriptiei achizitive, iar nerecunoasterea acestei posibilitati ar duce la dobandirea
bunului comun prin uzucapiune de catre tert'>. Aceastd solutie a fost combatutd cu argumente
pertinenteB, precizandu-se, intre altele, cd actiunea in revendicare introdusd de un singur
coproprietar Intrerupe prescriptia, dar numai in mod provizoriu si limitat, intrucat actiunea va fi
respinsd ca inadmisibild"®. Cat priveste problema costurilor, o asemenea actiune nu poate fi
calificatd ca un act juridic de conservare, deoarece presupune cheltuieli mari, care depasesc cu
mult cheltuielile specifice actelor juridice din aceasta categorielS. Desi prezintd un avantaj usor
observabil, calificarea unei actiuni in revendicare ca act de conservare (se poate promova si de un
singur coproprietar), in realitate, daca avem 1n vedere cel putin taxele judiciare de timbru'®, nu

credem cd este de naturd a schimba natura sa si de a-1 califica ca act de conservare.

' Sens in care trimitem la paragraful anterior.

"2 Dan Chirica, Contracte speciale. Vol. I- Vinzarea si schimbul, Ed. CH. Beck, Bucuresti 2008, p. 74 si urm. De
asemenea, a se vedea: Dan Chirica. Posibilitatea exercitarii actiunii in revendicare de cdtre un singur coindivizar,
in ,,Dreptul”, nr. 11/1998, pp. 23-30.

1. Lula, Dreptul 4/2002, ,,Opinii privitoare la posibiliatea exercitarii actiunii in revendicare de citre un singur
coproprietar”.

' Marian Nicolae, Tratat de prescriptie extinctiva, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.606; trimitem si la
art. 16 alin. 2 al Decretului 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva;

15 Carmen Tamara Ungureanu, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Edifia a 2-a, Editura Hamangiu, 2013, p.
122; Tonel Reghini, Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Editura Hamangiu, 2013, pp.
467-4609.

' Ordonanta de Urgentd 80 din 2013, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 392 din 29 iunie 2013, art. 31
prevede : ,,In cererile avand ca obiect dreptul de proprietate (...) taxa de timbru se calculeazi in functie de valoarea
impozabild a bunului imobil ”



Concluzia inadmisibilitatii este Intemeiatd pe caracterul grav al consecintelor actiunii n
revendicare, astfel incat este necesar acordul tuturor coproprietarilor; impiedicarea prescrierii
achizitive este posibila prin partajul dreptului, ceea ce permite, ulterior acestui partaj, exercitarea
actiunii n revendicare de catre proprietarul exclusiv. Mai mult, un coproprietar poate inlatura
pericolul prescrierii dreptului de citre un tert introducand o acfiune posesorie'” (aceasta, avand
semnificatia juridica a unui act de conservare, putand fi introdusa si de un singur coproprietar, dar
numai in masura in care sunt indeplinite conditiile legale, intre care si aceea de a nu fi trecut un
an de la deposedare).

(2) Ca act de administrare, a incerca calificarea actiunii In revendicare astfel, este lipsit
de interes, tocmai din prisma modului in care doctrina a inteles sd defineascd actele de
administrare. Pentru claritate, redam considerentele doctrinare: actul de administrare este cel care
are ca scop punerea in valoare a unui bun sau patrimoniu, fara a depasi limitele unei exploatari
normale a acestora.

(3) In ceea ce priveste opinia potrivit cireia revendicarea este un act de dispozitie, se
impune o tratare amanuntitd, de naturd a releva toate situatiile ce pot aparea. Aceastd opinie
preluati din doctrina franceza'® pare sa clarifice situatiile posibile. Astfel:

a) Pentru ipoteza revendicarii cotei-parti abstracte din drept; ,,Actiunea in revendicare
presupune un imobil cert si determinat in ipso individuo, de unde rezultd ca acei care
au numai un drept de coproprietate asupra unui imobil, nu vor putea exercita actiunea
in revendicare 1n privinta partei indivize ce le apartine decat numai in urma efectudrei
impartele1”. Astfel, nu se poate revendica doar cota parte din dreptul de proprietate!

b) Pentru ipoteza revendicdrii bunului de la ceilalti coproprietari: ,,Actiunea in
revendicare nu poate fi exercitatd nici de unul din proprietarii In indiviziune contra
celorlalti, deoarece, dupd cum bine zice Curtea de Casatie, nici unul din ei nefiind
proprietar pe o portiune distinctd din imobil, nu poate invoca un drept exclusiv acela
pe care il presupune actiunea in revendicare; singura actiune pe care ei o pot
exercita este deci aceea a esirei din indiviziune!”. Asijderea solutiei anterioare, si

aceasta actiune 1n revendicare urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

1 . . < it A . . . < A . .

7 Sigur, solutia nu este la addpost de critici in ceea ce priveste actiunea introdusd intre coproprietari, prof.
Alexndresco marcand sublim: ,,Incét priveste actiunile posesorii, chestiunea este de asemenea controversata!!!”.

¥ Dimitrie Alexandresco- Explicatiunea dreptului civil roman, p. 274 siurm.
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¢) Pentru ipoteza revendicirii de la un tert a bunului- ,In tot timpul indiviziunei,
actiunile referitoare la proprietate nu pot deci, dupa parerea noastrd, a fi exercitate
decit de toti comunistii’"®. Comunisti inteles in sensul de coproprietari!

Se desprind urmatoarele concluzii: actiunea in revendicare are ca scop recunoasterea
dreptului de proprietate si aducerea bunului in patrimoniul reclamantului. Este firesc ca un singur
coproprietar sa nu dobandeasca stdpanirea materiald asupra intregului bun, cat timp nu a avut-o
niciodata. Mai mult, se considera ca instanta nu ar putea suplini consimtdmantul coproprietarului
pasiv, deoarece avem in vedere un act de drept substantial si nu o actiune, in caz contrar instanta
dobandind un dublu statut, de parte si judecitor™. O astfel de abordare ne readuce la problema
unanimitatii.

Totusi, existd argumente care indreptitesc si acceptarea tezei introducerii actiunii in
revendicare de cdtre un singur coproprietar, chiar daca acest act ar fi calificat drept unul de
dispozitie.

Urmatoarele argumente sunt ridicate In considerarea acestei opinii21: (a) daca am
considera cd dam eficienta regulii unanimitatii, ar avea preeminenta caracterul cantitativ si nu cel
calitativ al dreptului de proprietate, (b) admiterea actiunii nu ar putea fi consideratd drept o
recunoastere exclusiva a dreptului de proprietate, tocmai datoritd existentei acelui titlu prin care
se recunosc cote abstracte si in favoarea celorlalti (problema este reprezentata de situatia in care
se pierde aceastd actiune; conform autorului astfel citat, ea ar fi inopozabild celorlalti
coproprietari), (c) se creeaza o situatie mai favorabild unui cocreditor decdt unui coproprietar.

Amintim si solutia propusd de Proiectul de Cod Civil din 20047 Astfel, in art. 501 alin
(1) se mentioneaza: ,,Fiecare coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea
procesuald, 1n orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii in revendicare.”,
iar alin (2) prevede: ,,Hotararile judecatoresti pronuntate in folosul coproprietatii profitd tuturor
coproprietarilor. Hotararile judecatoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalti
coproprietari.”

Desi, am urmat o alta laturd a labirintului, ne pare ca vom vedea si lumina.

1 Asadar, actiunea in revendicare poate fi introdusd numai cu acordul tuturor coproprietarilor, ea urmand a fi
respinsa ca inadmisibila dacd este introdusd de un singur coproprietar impotriva unui terf sau a altui coproprietar.

20 R. Sas, Din nou, despre posibilitatea exercitdrii actiunii in revendicare, de cdtre un singur coindivizar, ,Dreptul”,
nr. 9/2006, p. 81.

! Ibidem.

2 Accesat la adresa: www.dsclex.ro/coduri/pr_civ.html la data de 30 noiembrie 2016
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3.2. Actiunea in revendicare- evolutie jurisprudentiala

Sub mantia experientei astfel dobandite, ne propunem in acest captiol sd privim prin
caleidoscop, pentru a identifica fatetele multicolore ale problemei, supuse astfel unui examen
practic.

Pastrand modul cronologic de prezentare, urmeaza a observa modul in care se aplica
solutiille expuse anterior in practica instantelor nationale. Avem in vedere perioada in care
instantele aplicau regula unanimitatii, in consonantd cu regulile doctrinare anterior expuse(1),
practica ce a suferit o condamnare la Curtea Europeana a Drepturilor Omului(2) pentru lipsirea
de acces la justitie(art. 6 pargraful 1 CEDO), in ultima parte a capitolului urmand a acoperi o
perioada tranzitorie, fiind evidentiat modul in care a fost receptatd corectia regulii unanimitatii,
inainte de adoptarea dispozitiei legale Inscrisa la art. 643 C.civ (3).

(1)Prin urmare, in perioada postbelica, principiul unanimitétii, vazut ca o consecinta a
calificarii actiunii in revendicare ca act de dispozitie, apare statuat in decizii ce apartin
Tribunalului Suprem, cu argumentari ale solutiilor bazate pe tendintele doctrinare, desi nicio
prevedere legislativd nu a prevazut aplicarea regulii unanimitd{ii coproprietarilor pentru a
revendica un bun indiviz. Avem in vedere Hotararea Tribunalului Suprem din 662/1960, in care
se retin urmatoarele: ,,Actiunea in revendicare este privita ca un act de dispozitie juridicd, intrucat
are ca scop recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului in litigiu si
readucerea lui in patrimoniul acestuia, iar nu simpla recunoastere a dreptului de proprietate
asupra unei cote ideale, nedeterminate in materialitatea sa!”

In completarea argumentelor, aducem in discutie si Hotararea din 24 noiembrie 1972, prin
care Tribunalul Suprem a decis cd existd o ,,imposibilitatea pentru un singur coproprietar sa
introduca o asemenea actiune (...) atata vremea cat indiviziunea continud sa existe; drepturile
coproprietarilor asupra bunului in discutie nefiind stabilite, ei nu ar putea pretinde un drept
exclusiv asupra cotelor-parti pe care le detin decat dupa partajul bunului, atunci cand fiecare
dintre ei va fi obtinut o parte in proprietate exclusiva”. Retinem esentialul acestei hotarari,
anume ca un [singur]| coproprietar nu poate revendica un bun indiviz inainte de partaj, deoarece
actiunea in revendicare implicd existenta unui drept exclusiv si determinat, pe care un

coproprietar nu-1 va dobandi decat prin efectul partajului.
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In practica judiciard s-a mers chiar mai departe si s-a decis ci nici macar cu acordul
tuturor proprietarilor actiunea in revendicare impotriva unui terf nu poate fi introdusd pana la
partaj, cu motivarea ci titlul de proprietate se obtine numai in urma partajului™.

Aceastd solutie a fost criticatd in doctrind®, pe considerentul ci proprietatea comuna
obisnuita include in continutul sau juridic, ca si proprietatea exclusiva, dreptul material la
actiune, care poate fi exercitat ori de cate ori tertii incalca proprietatea. Cat timp exista acordul
tuturor coproprietarilor pentru exercitarea actiunii in revendicare, coproprietatea obignuitd se
comportd, sub aspectul dreptului material la actiune, ca si proprietatea purd si simpld sau
exclusiva.

Interesante sunt deciziile in materia vAnzirii bunului altuia®, anume posibilitatea
celorlalti coproprietari de a exercita actiunea in revendicare. In acest sens, putem aminti dec. nr.
2603/1993 a Curtii Supreme de Justitie, in care se retin urmatoarele: ,,Coindivizarul care nu a
consimtit la incheierea contractului, nu are calea unei actiuni in anularea vanzarii si nici in
revendicarea bunului, ci numai o actiune de iesire din indiviziune””. Se considera ca solutia de
la partaj are valoarea unei validari retroactive, asemenea indeplinirii conditiei rezolutorii. Solutia
acceasta nu explicd, insa, cum poate fi considerat dobanditorul, in ipoteza in care este vorba de
instrainarea dreptului de proprietate sau de constituirea altui drept real principal asupra bunului
aflat in coproprietate, ca avand un drept asupra intregului bun, fie si sub conditie rezolutorie, cat
timp transmitatorul are numai o cotd-parte din dreptul de proprietate.

Acest impediment poate fi inlaturat daca se reinterpreteaza evenimentul cu valoare de
conditie. Desi in mod traditional s-a apreciat ca actul juridic de dispozitie incheiat cu incalcarea
dreptului unui coproprietar de a-si exprima consimtamantul este afectat de o conditie rezolutorie,
respectiv solutia adoptata la partaj, in realitate, aceastd solutie trebuie sa fie privitd ca o conditie

suspensivd, iar nu ca o conditie rezolutorie. In aceasta ordine de idei, evenimentul cu valoare de

2 Trib. Suprem, s.civ., dec. nr. 907/1969

** Valeriu Stoica, Drepturile Reale 2006, p. 75 si urm.

** In legatura cu posibilitatea vanzarii bunului altuia (in materie imobiliard), pare ca se goleste de continut art. 1683
C.civ. Pentru contextul legislatiei infra- civile: http://www.uniuneanotarilor.ro/?p=4.1.2

26 Vanzarea unui bun aflat in indiviziune de catre unul dintre coindivizari, este valabild. O astfel de vanzare nu este
lovitd de nulitate, drepturile celorlalti coindivizari urmand a fi aparate pe calea actiunii de partaj, iar validitatea
conventiei depinde de rezultatul partajului. Dreptul astfel dobandit este supus unei conditii rezolutorii, a carei
indeplinire are loc daci bunul nu a fost atribuit, la iesirea din indiviziune coindivizarului care 1-a instrainat. Intrucat
partajul are efect declarativ, in cazul in care bunul cade in lotul coindivizarului vanzitor, acesta din urma este
considerat cd a fost proprietar exclusiv, in mod retroactiv, vinzarea riméanand valabila.
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conditie suspensiva este includerea bunului, cu ocazia partajului, in lotul coproprietarului care a
incheiat actul juridic de dispozitie. Daca bunul este inclus in lotul acestui coproprietar, se
considerad indeplinitd conditia, iar dobanditorul, care a fost, pana la acel moment, proprietar sub
conditie suspensiva, devine proprietar pur i simplu, iar transmitatorul, care, prin efectul
retroactiv al partajului, poate fi considerat proprietar exclusiv al bunului, pierde dreptul sau. Daca
insa bunul este inclus 1n lotul coproprietarului care nu a participat la incheierea actului juridic de
dispozitie, conditia nu este indeplinita, astfel incat partile se gasesc in situatia in care actul juridic
de dispozitie nu ar fi fost incheiat. Solutia isi pierde interesul, deoarece Codul Civil 2009 a
introdus expres efectul constitutiv de drepturi al partajului, conform art. 680 C.civ.”” Totusi,
evocarea ei este 1n sprijinul solutiei pe care o sustinem.

Solutia actuala pare clara: art. 1683 alin. (5) Cod civil 2009 admite valabilitatea vanzarii,
vorbind despre posibilitatea de a cere rezolutiunea, recunoscuta tertului dobanditor. Ne punem
urmatoarea intrebare, in acest context normativ: ce este mai grav: o desesizare prin fapta unui
coproprietar (vanzarea bunului altuia) sau o desesizare prin fapta unui tert? Sigur, solutia
inopozabilitatii stipulatd in art. 642 Cod civil creaza o situatie interesantd- revendicarea bunului
de la tertul cumparator poate fi intentata in conditiile unanimitatii? Coproprietarul vanzator va sta
in proces in calitate de reclamant, dupa ce a fost parte in contractul cu tertul? Daca interesul este
de a salvgarda coproprietatea, atunci art. 642 coroborat cu art. 643 C.civ. pare explicabila! Dar
daca este in interesul de a judeca just solutia- ce interes mai are coproprietarul vanzator de a
ramane in comunitate o data ce si-a exprimat dispozitia juridicd asupra bunului in materialitate?
Altfel spus, Codul Civil ofera posibilitatea mentinerii unei intelegeri artificiale, departe de scopul
coproprietatii! De aceea consideram ca solutia valabilitatii actului sd depinda de partaj, care
urmeaza a fi realizat cu precadere. Coproprietarul in culpd ar trebui sa fie cel ce suportd costurile,
in masura in care nu este de acord cu un partaj amiabil. Totusi, coroborand efectul constitutiv de
drepturi al partajului, cu valabilitatea vanzarii unui bun de catre un coproprietar, fara acordul

celorlalti, urmeaza a considera solutiile anterior stipulate in doctrina ca fiind inaplicabile.

" Efectele juridice ale partajului(art. 680 C.civ.):

(1) Fiecare coproprietar devine proprietarul exclusiv al bunurilor sau, dupa caz, al sumelor de bani ce i-au fost
atribuite numai cu incepere de la data stabilitd in actul de partaj, dar nu mai devreme de data incheierii actului, in
cazul impartelii voluntare, sau, dupa caz, de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

(2) In cazul imobilelor, efectele juridice ale partajului se produc numai daca actul de partaj incheiat in forma

autentica sau hotararea judecatoreasca ramasa definitiva, dupa caz, au fost inscrise in cartea funciara.
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(2)Desi fiind o regula predictibila si previzibild, perioada postbelica a fost marcatd de
anumite evenimente ce au afectat dreptul de proprietate privata. Acest considerent a dus la o
imposibilitate materiala de revendicare a unui bun proprietate comuna, astfel ca se impuneau
anumite corective regulii unanimitatii, care sa fie insa de strictd interpretare si aplicare. in acest
sens, urmeaza a prezenta hotararea CtEDO din cauza Lupas si altii c. Romdnia,, care marcheaza o

sanctionare a regulii unanimitatii.

Situatia de fapt, prezentata succint, cu punctarea etapelor esentiale care au condus la
pronuntarea hotararii astfel indicate, se impune, pentru a sublinia situatiile exceptionale ce ar

trebui sd conduca la retinerea unor derogari de strictd aplicare de la regula unanimitatii:

1. In anul 1937 Curtea de Apel Bucuresti, care fusese sesizatd cu o cerere de partaj a unui
bun imobil, decide partajarea bunului in 360 de cote-parti, dintre care 249,6 i-au fost
atribuite lui Nicolae Lupas, restul fiind impdtite Intre alti 11 coproprietari. Retinem faptul
ca desi s-au stabilit cotele parti, nu s-a procedat la lotizare, astfel Incat cele 12 persoane

au ramas coproprietare.

2. Prin Decretul nr. 102 din 20 aprilie 1950, a avut loc exproprierea pentru motive de
utilitate publica a terenului mentionat anterior, impreund cu un teren vecin. In demersul
informativ parcurs pentru fundamentarea acestei lucrari, s-a consultat si Decretul nr. 102
din 1950, in anexd neregasindu-se numele Nicolae Lupas. De aceea, se impune trasarea
unei distinctii Intre lipsa titlului(1) si lipsa despagubirilor(2). Atat timp cat nu exista
numele lui in acea anexi, exproprierea a operat fara titlu(1). In masura in care apirea
numele lui, dar nu erau erau acordare despagubiri, nu era titlu valabil(2). Rezultatul este
acelasi, dar sublinierea este de nuanta, deoarece apararea la CtEDO a fost in sensul
exproprierii in temeiul Decretului sus amintit, iar solutia retinutd (acelasi rezultat) este de
naturd a fundamenta apararea mostenitorilor lui Nicolae Lupas.

3. In 1994, Judecitoria Constanta, printr-o sentinti definitiva, a declarat Decretul nr. 102 din
20 aprilie 1950 drept contrar Constitutiei din 1948 si a dispus restituirea terenului
adiacent catre mostenitorul fostului proprietar.

4. In anul 1998 o parte dintre mostenitorii lui Nicolae Lupas au formulat o actiune in

revendicare Tmpotriva sotilor B. (astfel indentificati in cuprinsul hotararii), actiune

14



respinsa de Curtea de Apel Galati datoritd faptului ca actiunea nu a fost promovata de toti
succesorii celor 12 coproprietari.

5. In anul 1999 o parte din mostenitorii lui Nicolae Lupas au formulat o altd actiune in
revendicare, contra unei societati, solutia fiind similard celei anterioare, Curtea de Apel
Bucuresti respingand pretentiile formulate. Aceeasi soarta a avut-o si actiunea formulata
in 1999, Judecatoria Constanta respingand actiunea. Mentiondm faptul ca in toate cazurile
s-a formulat recurs, iar Curtea Suprema de Justitie pronuntd respingerea recursului in cele

trei situatii.

In apdrare se mai aduce si urmitoarea decizie, din 29 septembrie 2000 a Curtii Supreme
de Justitie, esentiald pentru a intelege de ce o actiune 1n partaj (ca marsura necesard in vederea
obtinerii unor cote materiale concrete) nu putea fi promovata: ,,Fostii proprietari sau mostenitorii
lor se afla in imposibilitatea de a solicita partajul bunului Tnainte de revendicare, deoarece li s-ar
opune lipsa titlului de proprietate atata vreme cat caracterul eronat al nationalizarii si lipsa titlului
de proprietate valabil al statului nu vor fi stabilite. In aceste cazuri «sui generis», actiunile in
revendicare au un caracter complex si depasesc modelul actiunii clasice 1n revendicare; unul sau
mai multi coproprietari sau unul sau mai multi dintre mostenitorii lor, dar nu neapdarat toti, pot
introduce o actiune in justitie pentru a demonstra (...) ca statul nu detine niciun titlu de
proprietate valabil (...) si, prin urmare, pentru a obtine confirmarea existentei bunului,
nationalizat pe nedrept, in patrimoniul proprietarului sau al succesiunii sale. Ulterior, ei vor
putea solicita partajul o8

In lumina considerentelor de mai sus, Curtea a apreciat ci aplicarea strictd a regulii
unanimitatii le-a impus reclamantilor o sarcind disproportionata ce i-a privat de orice posibilitate
clara si concreta de a obtine examinarea de catre instante a cererilor lor de restituire a terenurilor
in litigiu, aducand astfel atingere substantei insesi a dreptului lor de acces la o instanta.

Aceasta decizie vine in sensul admisibilitatii unei actiuni in revendicare in dreptul intern
si in lipsa regulii unanimitatii, dar doar in considerarea unor situatii exceptionale, cum a fost
retinutd in cauza Lupas c. Romania.

In ceea ce priveste jurisprudenta CtEDO, trebuie avute in vedere atit cauzele in care s-a

stabilit o incalcare a dreptului la un proces echitabil ca urmare a imposibilitatii reclamantului de a

*% Citat preluat din considerentele deciziei Lupas c. Romdnia, pronuntati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
la 14 decembrie 2006
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avea acces efectiv la o instanta, cat si acele situatii In care cererile sunt declarate inadmisibile,
cazuri in care nu este vorba despre o imposibilitate absoluta a reclamantului de a-i identifica pe
restul coproprietarilor si nici de vreun refuz neindoielnic din partea acestora.

Astfel, prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza Derscariu §i altii c. Romdaniei
din 26 august 2008 (cererea nr. 35788/03), Curtea a retinut cd reclamantii i-au chemat in judecata
pe ceilalti coproprietari ai imobilului, precum si pe cei doi terti, solicitand instantei sa le lase
subsolul cladirii In pasnica si linistita folosintd. Prin decizia datd in recurs, Curtea de Apel a
estimat cad actiunea initiald este o actiune posesorie care urmeazd a fi respinsd din cauza
neindeplinirii conditiilor cerute de cétre lege. Mai mult, ea a statuat cd reclamantii pot introduce
impotriva celorlalti coproprietari o actiune in partajarea folosintei subsolului, iar Tmpotriva
tertilor o actiune in revendicare, cu respectarea regulii unanimitdtii. In urma analizarii unei
eventuale aplicari a regulii unanimitatii in cazul de fata, Curtea a observat faptul cd nu exista
nicio dificultate 1n identificarea celorlalti coproprietari. De asemenea, Curtea a constatat ca, in
ciuda conflictului aparent dintre reclamanti si ceilal{i coproprietari, nimic nu permite stabilirea cu
certitudine a unui refuz al acestora din urma de a se alatura reclamantilor in vederea introducerii
unei actiuni in revendicare® .

CtEDO, prin cele doua solutii, a stabilit urmatorul criteriu: art. 6 paragraf 1 din Conventie
este Incalcat numai in mdsura in care este o imposibilitate obiectiva, prin raportare la
circumstantele specifice cazului (existenta unui numar insemnat de succesori, precum si refuzul
unora de a participa la judecatd), sa se impuna respectarea regulii unanimitatii. Daca, nsa, regula
nu reprezinta un obstacol insurmontabil pentru orice tentativa viitoare de revendicare a bunurilor
indivize, atunci se poate considera ca regula unanimitatii trebuie sa fie considerata ca si conditie
de admisibilitate a actiunii.

(3)Ulterior pronuntirii acestei hotarari, Inalta Curte de Casatie si Justitie subliniazi modul
in care aceasta hotdrare, precum si Derscariu c. Romdniei, trebuie interpretate in dreptul intern.
Astfel, prin Decizia nr. 4442 din 2009, se indica: ,, Instanta europeanad a admis ca, fiind respectata
de majoritatea instantelor romane, regula unanimitatii este suficient de clara si accesibild si
urmareste un scop legitim, si anume protejarea tuturor mostenitorilor fostilor coproprietari ai

bunului.”. ,In altd cauzd, in schimb, Derscariu si altii impotriva Romaniei, prin hotararea

* http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/10/regula-unanimitatii-in-materia-actiunii-in-revendicare-a-unui-
bun-aflat-n-coproprietate.-jurisprudenta-cedo-si-reglementarea-noului-cod-civil.
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pronuntata la 26 august 2008, Curtea europeand a constatat ca respingerea unei actiunii posesorii,
cu motivarea ca reclamantul are posibilitatea de a recurge la calea actiunii in revendicare, cu
respectarea regulii unanimitatii, nu reprezintd o incdlcare a dreptului garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, deoarece nu sunt dificultati in a identifica restul mostenitorilor si nu au alte
motive a se crede ca acestia ar fi refuzat sd se alature reclamantului in actiunea in revendicare.
Prin urmare, jurisprudenta Curtii Europene nu neagd regula unanimitatii, dar impune ca
aplicarea acesteia sa nu se faca in mod rigid, ci in functie de circumstantele fiecarei cauze in
parte.”30

Din ultima decizie pe care o punctim, Decizia nr. 7426/2011°', retinem urmitoarele
considerente: ,,Aplicarea regulii unanimitatii in cazul actiunii in revendicarea bunului aflat in
coproprietate, nu contravine prin sine insasi dreptului la un proces echitabil. Regula unanimitatii
nu poate fi opusd in mod evident reclamantului coproprietar, atunci cand imposibilitatea de
atragere in cadrul procesual a tuturor coproprietarilor are cauze obiective - imposibilitatea de
identificare a unor coproprietari sau refuzul nejustificat al unora de a lua parte la procedura.
Atitudinea reclamantului coproprietar care, desi poate in mod rezonabil sd obtind identificarea
celorlalti coproprietari, nu o face, sau, desi i-a identificat, omite sau refuza sa le solicite sa 1 se
alature Tn demersul sdau procesual, fiind culpabild, nu trebuie sd inlature aplicarea regulii
unanimitatii, actiunea in revendicare fiind un evident act de dispozitie cu privire la bun. Chiar
Curtea Europeana a constatat ca regula unanimitatii chiar dacd nu este consacratd legislativ,
intruneste conditiile de accesibilitate si previzibilitate, (cauzele Lupas si Derscariu c. Romdniei),
urmarind un scop legitim, si anume protejarea tuturor mostenitorilor fostilor coproprietari ai
imobilului”.

Fiind, astfel, retinute considerentele deciziilor expuse anterior, putem concluziona in
sensul ca CtEDO nu a negat regula unanimitatii, prin prisma caracterului de act de dispozitie al
actiunii 1n revendicare. Regula unanimitatii in materia actiunii in revendicare a unui bun aflat in
coproprietate nu incalca art. 6 paragraf 1 din Conventie decdt in masura in care se dovedeste a fi

aplicata automat, strict §i fara o analiza a circumstantelor concrete ale cauzei.

3% Decizia nr. 4442/2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 2 aprilie 2009.
*! Decizia nr. 7426/2011 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 21 octombrie 2011.
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4. Ariadna. Sau despre iesirea din labirint

Avand o imagine (fragmentatd si incompletd) asupra acestei probleme ridicate,
consideram cd se impun subliniate anumite aspecte. Primul dintre ele ar fi cd solutiile prezentate
anterior converg toate spre o ,,interpretare evolutivd” a modului in care ar trebui sa functioneze
respectiva institutie. Acest aspect a fost subliniat in special de CtEDQO, fiind o deprindere a Curtii
de a oferi termenilor Convetiei un inteles evolutiv. Un al doilea aspect transpare o datd cu
imposibilitatea de a stabili a priori anumite solutii legislative valabile in mod general.

Din nefericire, perioada 1945-1989 a insemnat o incercare pentru modul de functionare al
spatiului juridic. S-au impus adaptari, adoptarea de solutii de compromis, toate fiind justificate de
incercarea de a repara o nedreptate. Totusi nu stim daca nedreptatea sociala poate fi rezolvata
printr-o nedreptate juridica. Este un labirint al neintelegerii, o sticla opaca prin care nu se poate
comunica. De aceea este foarte dificil de argumentat dacd o anumitd solutie, justd in temeiul
principiilor generale de functionare ale sistemului juridic, poate fi nuantata, modificata sau
ameliorata din considerente practice. Fara indoiala, dreptul este un instrument viu, perfectibil si
necesarmente predictibil si previzibil. Farad a lua n considerare acest aspect, riscim a juca o piesa
de prost gust, intretinutd din impozitele si taxele unor potentiali beneficiari, in nici un caz
spectatori uimiti asupra unei comedii tragice!

Sigur, ultimul considerent ce este avut in vedere nu face decat sa sanctioneze o practica
nesanatoasa a legislativului. Dupa cum s-a observat, in cauza Lupas si altii c. Romdnia, CtEDO a
constatat incalcarea art. 6 din Conventie. De principiu, neputand contesta circumstantele
deosebite ale cauzei, dorim sd subliniem un aspect: oare CtEDO a sugerat prin decizia oferita
modificarea regulii unanimititii? In acest sens, se observa ci modul de transpunere in dreptul
intern prin art. 643 Cod civil poate oferi o dubla perspectiva asupra solutiei legislative.

Pe de o parte, solutia din Codul civil are un dublu avantaj . In primul rand sub aspect
teoretic, ea este legata strict de exercitarea dreptului material la actiune care constituie elementul
procesual din continutul copropriettii obisnuite, indiferent de prerogativa incalcatd de terti care
duce la nasterea acestui drept. Altfel spus, aceasta solutie se fundamenteaza fie pe ideea calitatii
procesuale active, fie pe aceea a calitatii procesuale pasive. Pe de altd parte, sub aspect practic,
este rezolvata problema pasivitatii unora dintre coproprietari, pasivitate care amenintd sa duca la
pierderea unui drept, inclusiv a dreptului de coproprietate. Indiferent de pasivitatea celorlalti, un
singur coproprietar poate porni orice actiune Impotriva tertilor, iar acestia pot porni orice actiune
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impotriva oricdrui coproprietar, inclusiv actiunea in revendicare. Sub acest ultim aspect, este Tnsa
de observat ca tertii nu ar avea interes sa introduca actiunea Impotriva unui singur coproprietar
decat daca actiunea are ca obiect cota-parte din drept care apartine paratului sau care este pretinsa
de acesta. Important este ca, sub primul aspect, fiecare coproprietar poate introduce singur orice
actiune privitoare la coproprietate.

Pe de alta parte, se propune ca norma cu aplicabilitate generald o solutie de compromis,
ceea ce nu stim daca este in acord cu principiile de functionare ale coproprietatii. Desi de acord
cu avantajele prima facie observabile ale acestei solutii legislative, totusi merita sa expunem si o
opinie nuantatd expusd in cadrul unei conferinte dedicatd Codului Civil intrat in vigoare in
2011°%: ,,Solutia legislativa este surprinzitoare in cazul hotdrrilor judecatoresti succesive, prin
transpunerea in mod nenuantat a hotararii CEDO Lupas c. Romania: daca, de exemplu, exista
cinci coproprietari care exercitd, pe rand, actiunea in revendicare si doar cea din urma cerere este
admisa, coproprietarii se vor prevala fatd de terti numai de hotararea favorabild, iar paratul
(acelasi in cele cinci procese) pierde, desi a castigat in primele patru proceduri. Era oportun sd
nu se renunte la regula unanimitatii in cazul exercitarii actiunii in revendicare, admitandu-se
derogari pentru imposibilitatea reald de respectare a acestei reguli, determinate de circumstantele
concrete ale spetei. De asemenea, era util a se pastra si caracterul opozabil al hotararii
judecatoresti, pentru ca aceasta sd aiba putere de lucru judecat.”

Este un rezultat colateral al superficialitatii cu care se trateaza doctrina si fondul teoretic
al institutiilor. Totusi, este ,,incorect politc” a considera ca o anumita opinie nu este aplicabila,
cand, nu-1 asa, anumite circumstante concrete cer aplicarea unei solutii ce este cel putin
discutabild. Nu cred ca solutiile dreptului roman sau dreptului clasic, antebelic, pot fi respinse ca
fiind desuete, cét timp sunt argumentate si fac ca sistemul sa functioneze ca un tot unitar, iar nu
disfunctional, deoarece asa cer interesele concrete!!!

Pentru a finaliza acest capitol, ne marginim a trimite la o constatare atat de fina, ce va fi
redata In original pentru placerea cititorilor: ,,The dram of eale/ Doth all the noble substance of a

doubt/ To his own scandal.”™

32" A se vedea Gabriel Boroi: http://www.inm-lex.ro/NCC/doc/BrosuraNoulCodCivil.pdf.
3 William Shakespeare, Hamlet, prince of Denmark, Editura Pandora, Bucuresti, 2009, citat din Actul I, Scena IV, p
76. Traducerea : ,, Un dram de mucegai, un singur dram, Invenineaza orisice balsam.”
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5. Lumina de la capatul labirintului

Labirintul in care ne-am aventurat pare ca are un fir rosu de rezolvare, ce poate fi
descoperit doar dupa creare unei imagini de ansamblu asupra tuturor solutiilor legislative sau
doctrinare expuse anterior. Dat fiind stadiul lucrarii, considerdm ca putem formula urmatoarele

concluzii la care am ajuns:

1. Regula unanimitatii este un corolar, un efect corelativ al naturii de act de dispozitie al
actiunii In revendicare. Pentru considerentele expuse In lucrare in capitolul dedicat
evolutiei doctrinare, considerdam cd de aceasta calificare a actiunii in revendicare
depinde si solutia de drept comun ce ar trebui respectd, anumite necesitatea unui
consens, a participarii tuturor coproprietarilor la intentarea unei actiuni in revendicare.

2. Exceptiile de la regula unanimitatii ar trebui supuse principiilor fundamentate inca din
Dreptul Roman, anume specialia generalibus derogant, generalia specialibus non
derogant, precum $i exceptiones sunt strictissimae interpretationis et aplicationis.
Considerente precum cele retinute in solutia Lupas c. Romdnia trebuie aplicate
nuantat, doar cand se intrunesc conditiile expuse cu ocazia prezentarii solutiei. Altfel,
riscam a generaliza situatii particulare, ceea ce nu stim cat este de benefic functionarii

per ansamblu.

Desi scopul initial a fost trasarea unei solutii unice de aplicare, atunci ea ar fi fost fie
inechitabila(1), fie desprinsa de anumite realitati, inaptd sd raspunda nevoilor sociale(2) pentru
care este edictatd o norma. Daca am fi fost partizani ai solutiei art. 643 C.civ 2009, atunci am fi
fost inechitabili(1) in privinta solutiilor oferite de literatura de specialitate si jurisprudenta clasica,
in timp ce dacd am fi acceptat unanimitatea ca o regula de aplicatie generald, care sd nu poata
suferi derogari, am fi riscat s conducem la o solutie contrard necesitatilor sociale(2), astfel ca
propunem revenirea la regula unanimitatii, care poate suferi anumite corectii In cazuri bine
determinate, in care se poate dovedi, spre exemplu, imposibilitatea de a descoperi toti

coproprietarii.

Poate ca nu ar trebui sa rezolvam definity problema, ci mai degraba sa intelegem de ce

ar fi nevoie de regula unanimitditii. ..(Codrin Macovei).
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