In quo judicio judicaveritis, judicabimini

! ,,Cu judecata cu care judecati, cu acea judecatd veti fi si voi judecati” (Matei, 27, 2), apud E. Munteanu et alii, op.
cit., p. 125.



CONTROVERSATA LIBERTAS EST NATURALIS FACULTAS A LUI
FLORENTINUS IN HERMENEUTICA SCOLII DREPTULUI ORGANIC2

Valerius M. Ciuca?
Motto: Age, libertate Decembri utere!*

PRIMUM DIVIDAM

Vom porni, in consideratiunile noastre, de la analiza textului juridic definitoriu pentru
libertate, asa cum a fost el conceput de jurisprudentul Florentinus. Este un text care a declansat
numeroase controverse in literatura romanista si continud sa incite spiritele datoritd aparentului
curaj civic exprimat prin frusta teza filosoficd pe care o contine (libertas est naturalis facultas).
Multi ganditori nu o asimileaza definitiei juridice a libertatii decat ca rod al interpolatiunilor
compilatorilor justinieni.

Lectura

Et libertas quidem (ex qua etiam liberi vocantur) est naturalis facultas ejus, quod cuique facere
libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.6

"Libertatea, care dd nume de liber acelora care se bucurd de ea, este o facultate
naturald conform cdreia cineva poate faptui ceea ce doreste, in limitele impuse de violenta
sau de lege".

Servitus est constitutio juris gentium qua vis alieno domino subjicitur contra naturam.”

"Sclavia este o institutie de dreptul gintilor conform cdreia cineva este supus, contra
naturii, unei puteri strdine".

Summa (rezumatul textului)

2 Aceastd lucrare a fost prezentata in cadrul Societdtii Romane de Studii Clasice, Filiala lasi, in anul 2005, postata
pe site-ul Cercului de hermeneuticd juridica "Scoala dreptului organic" al Facultitii de Drept a Universitatii
"Alexandru Ioan Cuza" din lasi (http:/ /www hermeneutica-dreptului.uv.ro) si inclusa, in addendum, ca aplicatie
hermeneuticd, in volumul Lectii introductive de hermeneuticd juridici — Syllabus -, autor, Valerius M. Ciucd, Ed.
Axis, lasi, 2005, pp. 201-227.

3 Opiniile exprimate in acest text nu angajeaza decat pe autor, cu titlu personal.

4, Hai, bucurd-te de libertatea lui decembrie!” (Quintus Flaccus Horatius, Satyre, Liber secundus, Titulus septimus,
5); in timpul Saturnaliilor, sdrbatori inchinate zeului Saturn, in luna decembrie, timp de trei zile stdpanii si sclavii
isi schimbau rolurile in mod ritualic; cf. Eugen Munteanu, Lucia-Gabriela Munteanu, Aeterna Latinitas. Mici
enciclopedie a gAndirii europene in expresie latind, Editura Polirom, lasi, 1996, p. 19.

5 A se vedea, in acest sens, Mihai Vasile Jakota, Dreptul roman, Vol. I, Editura Fundatiei ,, Chemarea”, lasi, 1993, p.
155.

¢ Florentinus, in Institutiones, Liber primus, Titulus tertius, De jure personarum, §1, Definitio libertatis.

7 Ibidem.



Libertas est naturalis facultas.
Libertatea este o facultate naturala.
Servitus est contra naturam.

Sclavia este contra naturii.
SECUNDUM PONAM CASUM

Vom incepe, in cele ce urmeazd, tratarea hermeneuticd propriu-zisa printr-o cazuistica
eideticd. Sa presupunem, asadar, cd Primus, nascut in Dacia, a fost transformat in sclav public in
urma unui conflict militar in care a cazut prizonier. Ulterior, a fost instrdinat printr-o vanzare
publica, Secundus, cetdtean roman, in calitate de cumparator, devenind proprietarul acestuia.
Secundus insd, devenind prodig, ii permite sclavului sa calatoreasca liber in provinciile
imperiului roman si timp de douazeci de ani manifestd dezinteres fatd de soarta sclavului
cumparat. Primus, in acest timp, revenit in Dacia, isi reia ocupatiile avute anterior caderii in
prizonierat si este reputat a exercita ca om liber statutul de provincial, traind o libertate factice (de
facto). De jure, fireste, a continuat in cele douda decenii sa fie un servus. latd, prevala logica libertatii
prin usucapio libertatis, ce era operanta.

Ne intrebam, finalmente, ce statut juridic va invinge dupd normele "sclavagiste"
romane? Cel de sclav, formal, sau acela de om liber, substantial? Cel rezultand din dreptul
imprescriptibil de proprietate al stipanului roman, sau acela din quasi-usucapiunea libertatii,
de 20 de ani, dat fiind jurisdictiile provinciale diferite sub care s-au aflat dominus si servus in
cei 20 de ani? Ce filosofie este dominantd in aceasta plind Epoca Clasica romand din secolul
al II-lea d.Cr. (in care a trait Florentinus), filosofia aservirii neconditionate, ori, bien au
contraire, aceea libertariand, a umanismului natural tradusa prin egalitatea oamenilor in fata
Creatorului?

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In aceastd a treia treaptd hermeneuticd, voi incerca sa surprind cateva momente ale axei
verticale a comparatiilor noastre analitice, aceea istoricd, pentru a observa eventuale e(in)volutii
ale regulei de drept exprimate de definitia florentina.

Inceputurile istorice ale Romei sunt independente de perniciosul fenomen al sclavieis. De
fapt, sclavia nu este o institutie juridica de sorginte romana. Fiind una gentilicd, apartine, cu
putine exceptii, Antichitatii.” Orasul intemeiat de legendarul Romulus era un simplu castru
militar. In aceasta asezare militard de secol VIII i.Cr., precum in localitdtile din intregul bazin
mediteranean, consuetudinea cerea uciderea prizonierului de razboi, nu capturarea sa. Era o
normd comund, de jus gentium, acceptatd si de jus pontificium sau de leges regis. Captivitas nu
fusese asimilata in mos majorum roman iar libertatea, ca excludere a proprietatii, stapanirii
(dominium)' asupra unui om era un dat natural al existentei sociale.

8 fn sens contrar, a se vedea Teodor Sambrian, Drept roman. Principii, institufii si texte celebre, Casa de editurd si
presd ,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 56, respectiv, Drept roman, Editura Helios, Craiova, 2001, p. 61.

9 In acest sens, a se vedea C. Stoicescu, Curs elementar de drept roman, Bucuresti, 1931, p. 69, apud Dan Oancea,
Drept roman, Casa de editura si presa ,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1998, p. 107.

10 A se vedea, in acest sens, Edouard Cuq, Manuel des institutions juridiques des Romains, Librairie Plon et Librairie
Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1928, p. 78.



Mai profitabile pentru comunitatea romand patriarhala, aservirile si comertul cu sclavi
(din randul, mai cu seamd, al celor capturati in numeroasele conflicte militare) vor fi cunoscute
abia in perioadele marcant agrare si, mai ales, negustoresti ale secolelor VII si VI i.Cr. in
cuprinsul Epocii Stravechi cand erau transformati in sclavi si strdinii veniti la Roma!! pana ca
acest principiu sa fie atenuat prin protectia asiguratd de cetdtenii romani prin intermediul
institutiilor denumite hospitium si clientella'2.

O parte insemnatd din fiinta era pierduta o data cu pierderea libertdtii. Urma reificarea
individului, transformarea lui in marfa. Sclavul devenea res printre rei, dar nu in sens absolut;
mai degraba, putem vorbi de trecerea intr-un statut uman inferior, lipsit de protectia sociala a
indivizilor liberi (un sclav printre animalele domestice si celelalte bunuri ale stapanului, dar mai
important decat toate acestea).1?

Mai tarziu, cetdtenia romana era de neconceput in lipsa libertatii. Pierderea libertdtii de
cdtre cetdteanul roman insemna moartea civila a acestuia, o impuritate insuportabild de catre
cetate, de parcd ar fi devenit altd fiintd, stranie pentru cetate. Parea ca romanul neliber se
metamorfozeazd, transformandu-se intr-o fiintd protejata doar de universalul jus naturale, sau de
internationalul jus gentium, nu de dreptul cetatii, jus Quiritium sau jus civile. Status civitatis a
inceput sa apard, in ideologia sclavagista!* proprie inceputului Principatului, dupa numeroasele
razboaie ale Romei care-au determinat o afluenta neobisnuita de strdini aserviti, ca un veritabil
pandant al sclaviei. Asimilarea conditiei de sclav celei de strain devenise practic un silogism, pe
cand cetdtenia aparea ca proba suprema a libertatii.

Pierderea libertatii se profileaza inca din zorii Romei secolului al VIII-lea i.Cr. ca o
punitiune comparabild cu moartea. Prin aceasta, indirect, era sublimatd valoarea libertatii.
Lipsesc marturiile gandirii romane in acest sens, in perioada de referintd, dar apararea lui status
civitatis cu palisadele libertatii, ca preconditie esentiald, nu poate decat asta sa insemneze: sub
amprenta influentelor Antichitatii grecesti, credinta in libertate ca dat ontologic era vadita si la
Roma.

In fapt, deseori moartea fizica era preferabild celei civile. Expierea pdcatului pierderii
libertdtii era mai facild prin ardere voluntard pe rug, decat prin abandonarea unei jumatati a
propriei fiinte (abandonarea sufletului liber), chiar daca libertatea la antici era apreciatd doar in
dimensiunea ei sociald, nu individuald, ei considerand perfect compatibild aceastd libertate
colectiva cu ,subordonarea completd a individului fatd de autoritatea ansamblului social”15; o
autoritate pe care, sub forma ,Stat si Legi”, scrise cu litere capitale, Socrate le personalizeaza in
dialogul sau cu Criton ce-l instiga sd evadeze pentru a scdpa de executarea unei pedepse capitale
nedrepte; viziunea socraticd, profund paternalistd, transforma statul in stapan, in pater infailibil si
oamenii liberi in sclavi, obedienti neconditionati ai acestuia.!® Chiar si asa, sublim ne vorbeste

11 Marcus Tullius Cicero, Pro Cecina, Liber XXXIII, Titulus XCVI.

12 Digestorum seu Pandectarum, Liber XLIX, Titulus XV, 5.2., apud Jean Gaudemet, Institutions de I' Antiquité, Paris,
1976, p. 367, cf. Emil Molcut, Dan Oancea, Drept roman, Casa de editurd si presa ,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1993, p.
87.

13 A se vedea, in acest sens, Philippe Aries si Georges Duby, coordonatori, Istoria vietii private de la Imperiul roman
la anul o mie, Vol. I, Traducere de Ion Herdan, Editura Meridiane, Bucuresti, 1994, pp. 59 sqq.

14 A se vedea, in acest sens, Yvon Thébert, ,Sclavul”, in Andreea Giardina, Omul roman, Traducere de Dragos
Cojocaru, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 153.

15 Tn acest sens, a se vedea Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, Traducere de Corina Dimitriu,
Studiu introductiv de Anton Carpinschi, Institutul European, lasi, 1996, p. 5.

16 Platon, Criton, in Dialoguri, Traducere de Stefan Bezdechi, Editie ingrijitd de Vasile Parvan, Ed. Cultura
Nationald, Bucuresti, 1922 si Editia ingrijitd de N. Rambu, Ed. Agora, lasi, 1993, p. 25: ,Inchipuie-ti in clipa cand
am fi gata sd evaddm de aici ... ar veni Legile si Statul si oprindu-se in fata noastrs, ne-ar pune intebarea asta:...«-
Bine. Dar dupad ce te-ai nascut, si-ai capatat crestere si educatie, poti sa pretinzi cd nu erai al nostru, vldstar din
noi, sclavul nostru si tu si parintii tai, cu strabunii lor? Si daca e asa, crezi tu oare cd ai aceleasi drepturi fata de noi



Euripide despre aceasta preferintd pentru moartea fizica printr-un autodafe avant la lettre in
Troienele:

"Ah, de arde-nduntru a faclei

Vépaie? Pun foc sau ce fac

Troienele pe cale de-a fi duse

Din tara lui Argos? Vrand sa moara
Si-arunca-n flacari trupul? Da, cu greu
Un suflet liber, in imprejurdri

De acest fel'?, poate sa-ndure raul."8

In vederea eludarii consecintelor captivitatii, Cornelius Sulla a creat, prin Lex Cornelia de
captiviis, din anul 80 1.Cr., o fictiune juridica (fictio legis Corneliae), in baza cdreia cetdteanul roman
intors din captivitate era considerat liber si ingenuu, de parca n-ar fi fost niciodata sclav, cu
dubla conditie: a necapituldrii in rdzboi (romanii dispretuind lasitatea) si lipsei intentiei de
reintoarcere la inamic (romanii neagreind dubla cetatenie)!®. Acest drept de reintoarcere din
captivitate (jus postliminium), fie la Roma, fie intr-o cetate confederata sau intr-un stat aliat Romei,
dadea substanta fictiunii dupa care exercitiul drepturilor, fie ele personale, fie reale, n-ar fi fost
intrerupt de nefasta pierdere a libertatii in timpul prizonieratului. Spiritul realist al dreptului
roman a facut sa fie recunoscute, totusi, doud importante limite pentru aplicarea acestei fictio legis
Corneliae. Este vorba de matrimonio si possessio. Intervenind moartea civild odatd cu caderea in
prizonierat, captivul roman pierdea matrimonium-ul. Pe cale de consecintd, sotia sa putea sa se
recdsdtoreasca si sa aiba noi progenituri din casatoria subsecventa. La intoarcerea sotului din
captivitate, casatoria subsecventa era preferatd, chiar daca jus postliminium dezavua consecintele
pierderii temporare a libertatii. Aceastd ratiune juridica este pastratd si in reglementdrile civile
romanesti si europene moderne. De asemenea, posesorul de bund credintd ce-a uzucapat
bunurile captivului era preferat acestuia din urma, ca efect al valorii deosebite pe care romanii o
acordau exercitiului factice al dreptului, exercitiu conjugat cu bona fides.

Al doilea izvor al sclaviei, in ordine cronologica, dar aflat pe primul loc in registru

ca si noi fatd de tine si cd ai dreptul sa ne faci si tu nous, orice ti-am facut noi tie? Va sd zica, fatd de tatal tdu si de
stapanul tau - dacd-1 aveai - n-aveai drepturi ca de la egal la egal; si nu puteai si-i faci ceea ce-ti facea el, nici sa-i
rdspunzi cand te ocdra, nici sa-1 bati cand te lovea si asa mai departe; si fatd de tara ta si de legile tale, sa-ti fie
ingdduite toate acestea? Astfel, cand noi vrem sa te dam pieirii fiindca asa socotim cd-i drept, pretinzi sa-ti fie si
tie cu putintd, pe noj, legile si tara ta? Si cand faci astfel de faptd, sa mai si poti spune cé e drept ceea ce faci tu, in
calitatea ta de om ce ndzuieste totdeauna la virtute? Oare pana intr-atat te-a ratacit intelepciunea ta, incat te-a
facut sa uiti ca mai presus decét tatal tdu si mama ta si strabunii tdi e patria, si cd ea e mai venerabild si mai sfanta
si mai de pret, si in fata zeilor si in fata oamenilor cuminti? (Nu stii) cd trebuie sd o cinstesti, sd cauti a-i intra in
voie cand e supdrata si a-i face pe plac mai mult decat tatalui tau, si cad esti dator s-o asculti, sa faci tot ce ti-o
porunci, si sd rabzi fard murmur orice ti-ar ordona? Ai uitat cd, chiar dacd te-ar osandi s fii lovit ori pus in
lanturi, sau te-ar trimite la rdzboi sd te expui la réni si la moarte, trebuie sa te supui la toate, cici asa e drept, si nu
trebuie nici sa te dai la o parte, nici sa te dosesti, si nici sd dezertezi, ci si in rdzboi, si la tribunal, si peste tot, sd faci
ce ti-o porunci Statul si patria, sau s-o faci sd-si schimbe pérerea, prin mijloace pe care ti le da legea? Céci daca
violenta fatd de tatal si maica ta e o crimd, nu e oare aceastd crima nespus mai mare cand e indreptata impotriva
patriei?» Ce vom raspunde la aceste vorbe, Criton, vom da dreptate Legilor, sau nu?”.

17 Poetul se referd la caderea Troiei in mainile grecilor si, In mod explicit, la aservirea femeilor de seama (Hecuba,
Casandra, Andromaca etc.), din Troia diferitelor capetenii ale armatelor cetdtilor grecesti invingdtoare.

18 Euripide, Troienele (415 1.Cr.), Thalthybiu in dialog cu Hecuba.

19 Pomponius, Digestorum sev Pandectarum, Liber XLIX, Titulus XV, 51, apud V1. Hanga, Drept privat roman,
Editura Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1977, p. 167.



sociologic, a fost nasterea din pdrinti sclavi. In Institutele? sale, Justinian reproduce regula din
Epoca Clasicd, aceea conform cdreia copiii ndscuti de o sclavd mostenesc aceastd stare
independent de eventuala conditie de om liber a tatdlui natural. Prin aceastd reguld erau aparate
douad valori sociale: pe de o parte, era asigurat cel mai important izvor, sub aspect sociologic, al
sclavagismului care devenise, incd din zorii Epocii Clasice, un fenomen citadin curent; pe de alta
parte, era protejata, indirect, institutia casatoriei, in cadrul cdreia, o conditie fundamentala, de
fond precum jus connubii era incompatibild cu statutul de sclav. Aceasta reglementare a cunoscut
o exceptie sub forma favorii de libertate (favor libertatis) doar in privinta copilului conceput de o
femeie care in perioada gestatiei a cunoscut chiar si pentru o scurtd duratd statutul de om liber.

Al treilea cuprinzadtor izvor al sclaviei contine o intreagd serie de norme de jus Quiritium
care acopera o plaja diversificatd de surse particulare. Astfel: conform Lex duodecim tabularum,
Tabula tertia, &9, debitorul insolvabil putea fi vandut ca sclav, trans Tiberim (pentru mentinerea
caracterului lustrat al orasului precum in cazul inmormantarilor sau incinerarilor - Tabula X), de
cdtre creditor, dupa epuizarea celor 60 de zile de retinere in carcere privato (in ergastulum-ul
creditorului) si cu conditia de neprezentare a vreunui rdascumpardtor (vindex) al datoriei;
autoinstrdindrile, ca surse de servitute erau permise la Roma daca cei ce se puneau la dispozitia
cumpdrdtorilor implinisera varsta de 20 de ani (quinque annis); autoinstrdinarea fraduloasa cu
complicitatea unei terte persoane, prin consilia fraudis in vederea impartirii pretului astfel obtinut
(pretii participandi causa)?! si a intentarii, ulterior, impotriva cumparatorului de buna-credinta
ingelat, a unei actio in vindicatio pro libertate, caz in care aservirea fatd de cumparator avea rolul de
punitiune a auto-instrdindrii dolosive; instrainarea, pentru motiv de pauperitate, de catre pater
familias, a lui filius (L.XILt, T.IV,2), uxor cum manu sau a altei persoane aflata sub puterea lu pater
era, asijderea, permisd; prin senatus-consultul Claudian, s-a statuat cd amanta neconformista a
sclavului, somata de trei ori de cdtre stapanul acestuia din urma sa intrerupa relatia cu el,
devenea ipso facto sclava stapanului amantului ei; aceasta dispozitie a fost abrogata de Justinian;
tot Justinian desfiinteaza aservirea fata de stat (servi publici) a celor condamnati la pedepse
infamante (acele pedepse insotite de aplicarea unui stigmatum, precum in metallum si ad bestias);
Justinian a pastrat, insa, actio de revocatio in servitutem propter ingratitudinem creatd de impdaratul
Valerius Flavius Constantinus fatd de libertul care nu-si onora obligatiile rezultand din jura
patronatus fata de patronul sdu actual, fostul stapan, obligatii asumate prin jus jurandum liberti
(contractul-juramant al libertului sanctionat de lege).

QUARTUM COMPARABO

Normele juridice romane care sanctionau proprietatea cetdtenilor romani asupra altor
indivizi cdrora le era abolita libertatea din perspectiva juridicd, in sensul ca acestia din urma erau
dezavuati de drepturile politice si civile pe care Roma le recunostea oamenilor liberi nu erau, in
cele patru epoci de dezvoltare a dreptului roman, singulare. Norme juridice quasi-asemdnétoare
intalnim si in alte civilizatii ale Antichitatii.

Cetatea Atenei, cu doar 40000 de cetateni din cei 500000 de locuitori in plin secol al lui
Pericle, cunostea sclavia ca stare sociald inferioara inca din perioada straveche, a dominatiei
eupatrizilor, inainte de adoptarea legilor lui Dracon si ale lui Solon. Muncile manuale,
dispretuite de cetatenii atenieni, erau ldsate pe seama sclavilor, a sclavilor eliberati (liberti) si a

20 Justinian, Institutionum sev Elementorum, Liber primus, Titulus tertius, Quibus modis servi constituurunt, &4: Servi
autem aut nascuntur aut fiunt (sclavii sau se nasc sau devin); nascuntur ex ancillis nostris (se nasc sclavi cand
descind din sclavele noastre).

21 A se vedea, in acest fel, Mihail Vasile Jakotd, Gheorghe Piticari, Drept privat roman, Univ. ,, Al.L.Cuza” lasi, 1987,
p- 164.



metecilor (peregrini, straini lipsiti de drepturi politice si civile proprii cetatenilor). Sursele sclaviei
erau diferentiate de la epoca la epoca. Finele secolului lui Pericle contabilizeaza in jur de 300.000
sclavi in intreaga Aticd. Sursa majord a a padturii servile era aceea a captivitatii in razboaie (de nu
va fi fost insotita de vreo rdscumpadrare), urmatd de comertul infloritor cu indivizi ,reificati”,
considerati a fi lucruri, unelte vorbitoare, ,0ameni-picioare” (andrapodon) cu tendinta de-a fi
asimilati patrupedelor (tetrapoda) sau vesnic copii (pais) ce pot primi intreaga viatd corectii fizice,
dupa spusele lui Aristofan,?? apartinand diverselor etnii, altele decat cea elend; grecii nu agreau
aservirea compatriotilor lor dintr-un sentiment de dispret fatd de aceasta institutie care nu putea
fi acceptata decat pe seama "barbarilor". In randul sclavilor eleni nu puteau sa se afle decat cei
condamnati pentru delicte grave, infamante, precum crimele ori cei gdsiti vinovati de concusiune
neurmatd de acoperirea sumelor delapidate din pricina falimentului?®. Constitutia adoptata sub
arhontatul lui Pythodoros, in vigoare si in timpul vietii lui Aristotel mentinea sclavii publici
(muncile penibile, precum ecarisajul, fiindu-le lor rezervate) iar cei care nu intrau in randul
efebilor (tineri de 18 ani care erau inscrisi la controlul decisiv, asemdndtor cu un examen de
admitere, pentru dobandirea cetdteniei si pentru o pregatire speciald de ordin fizic, militar,
intelectual si religios), neputand dovedi in fata Adundrii poporului sau, in apel, in fata
Tribunalului poporului, ca ambii parinti fusesera cetdteni atenieni in momentul nasterii lor, erau
instrdinati de stat ca sclavi.?*

Chiar daca a fost primul stat european dotat inca din secolul IX 1.Cr. cu o constitutie
(faimoasa Constitutie a lui Lykurgos) care-a consacrat pentru intdia oard institutia cetateniei,
Sparta a adoptat un sclavagism de masa transformand intregul popor hoplit in populatie servila.
Aceastd situatie a durat pana in anul 371 1.Cr. cdnd Lacedemonia a fost infrantd in razboiul cu
Teba. Tebanii au fost eliberatorii poporului hoplit care a inceput abia atunci sd se organizeze
liber in cetatea miceniand.

In Dacia, sclavia se instaleazi odata cu destramarea oranduirii gentilice, dar fird a deveni
un fenomen socio-juridic dominant nici mdcar in perioada de maximéa inflorire a economiei
sclavagiste la Roma (sec. II d.Cr.). Mai multe surse istorice (Menandru, Terentius, Plaut, Strabo,
Suidas) amintesc despre prezenta destul de numeroasa a sclavilor geti la Atena, ceea ce
demonstreaza existenta unui comert cu sclavi provenind din randul debitorilor insolvabili (unii
autori?> compard acest fenomen cu cel determinat de Lex XII Tabularum, Liber tertius, && 1-4, in
sensul ca insolvens, om liber roman, nu putea fi aservit decat in afara cetatii). $i in Dacia, sursa
originara cea mai importanta a sclaviei consta in prinderea prizonierilor in rdzboi. Puteau fi, insd,
aserviti si copiii liberi instrainati pentru motive de pauperitate.

Egiptul antic ne oferd marturiile celei mai vechi institutii sclavagiste. Chiar civilizatiile
predinastice ale tasienilor, badarienilor si amratienilor din Nubia anterioara, in perimetrul
mileniilor V-IV 1.Cr. ajunseserd pe o treaptd de dezvoltare suficientd care sa permita aparitia si
dezvoltarea sclaviei.2e Precum in Grecia, insd, Egiptul antic, nu doar in timpul primelor dinastii
ci si mai tarziu, nu cunostea o expansiune a sclaviei in agricultura. Pe prizonierii de rdzboi, pe cei
condamnati la pedepse infamante, pentru delicte capitale, ori pe cei recalcitanti "furiosi" din
pricina acuzelor neintemeiate, ii intalnim, ca servi, mai cu seama in activitatile industriale grele

22 Aristofan, Viespile, apud Giuseppe Campiano, ,Pentru a deveni om”, in Jean-Pierre Vernant, Omul grec,
Traducere de Doina Jela, Ed. Polirom, lasi, 2001, pp. 85-86.

2 A se vedea, in acest sens, Will si Ariel Durant, Civilizatii istorisite. Viata in Grecia anticd, vol. 11, Editie ingrijita de
Cristina Stefanescu, Ed. Prietenii Cartii, Bucuresti, 2002, p. 60.

24 fn acest sens, a se vedea Aristotel, Statul atenian, Traducere de Stefan Bezdechi, Editura ,Agora” SR.L., lasi,
1992, pp. 63-64.

% VI. Hanga, ,Dreptul geto-dac” in 1. Ceterchi (coordonator) et alii, Istoria dreptului romdnesc, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1980, p. 32.

% A se vedea, in acest sens, Henri Decugis, Les étapes du droit des origines a nos jours (suite), Librairie du recueil
Sirey, Paris, 1943, p. 32.



(munci in minele metalifere, in unele manufacturi) sau in prestarea de servicii gratuite la
dispozitia celor bogati (transporturi, servicii domestice etc.). La mijlocul secolului I i.Cr., Diodor
din Sicilia incd le plangea conditia servild in acesti termeni:

Regii Egiptului adund la un loc condamnatii de drept comun, prizonierii de razboi si nenorocitii
care, intdrdtati de acuzatii neintemeiate, s-au ldsat pradd furiei si au fost azvdrliti, din aceastd pricind in
ocnd. Ti trimit, singuri sau cu familiile lor, sid munceascd in minele de aur, in parte cu scopul de a pedepsi...
nigte rauficdtori condamnati pe bund dreptate, in parte pentru a-si tnsusi marile venituri rezultate din
munca lor... Acegti muncitori nu-si pot purta singuri de grijd, n-au nici mdcar o panzd si-si acopere
goliciunea, asa cid nu-i om si nu le plangd de mild; bolnavii, rinitii, batranii sau femeile nu trebuie si se
astepte la nici o crutare sau indurare; loviturile pe care le primesc ii silesc si ramand tnldnfuiti, la muncd,
pand ce mor sleiti de puteri, in captivitate. Astfel, pentru acesti nenorociti viitorul este si mai cumplit decit
prezentul, iar ei i5i doresc si moard mai degrabd decat sd trdiascd asa!?”

In Mesopotamia, intre domnia lui Hammurabi, vestitul codificator akkado-babilonian
(Codul sau sanctiona draconic tainuirea sclavului fugar), in prima parte a mileniului al II-lea 1.Cr.
si aceea a lui Nabonide, ultimul rege al Babilonului (invins de persii lui Cyrus -eliberatorul
evreilor aserviti de Nabucodonosor al Il-lea-, in anul 539 i.Cr.), institutia sclaviei era nu doar
cunoscutd, ci si intens folositd chiar in profitul regatului, in mari lucrdri de interes public; in acest
sens, munca servild si rezultatele ei pot fi si astdzi apreciate daca avem in vedere ca numeroase
canale de irigatii si shadouf-urile aferente (sisteme de ridicare a apei la nivelul canalului, bazate pe
vase mari atasate la o cumpdnd) dintre Tigru si Eufrat construite incd din timpul regelui
Nabuchodonosor I (1129-1106 1.Cr.) sunt si azi exploatate. Munca servila, prin excelentd manuala
si chiar domesticd, fundament al multor civilizatii antice, reprezenta prima fortd economica a
Babilonului in epoca in care Roma cunostea apogeul regalitdtii autohtone, de tip rustic, cu o
slaba reprezentare a sclaviei. La cdderea Babilonului, numarul sclavilor (proveniti, originar, din
capturile de rdzboi, dar care s-au inmultit dupd o ratd demograficd net superioard celei a
oamenilor liberi) era mult mai ridicat decat al oamenilor liberi. Spun, unii autori: ,La temelia
societatii babiloniene forfotea, ca un rau subteran (un Alpheus pornind din Arcadia, am zice
noi...) ce creste necontenit, o uriasa masa de sclavi” .28

In Tudeea, reintemeiatd dupa anul 539 i.Chr., dupa incetarea exilului babilonian prin
eliberarea iudeilor de cdtre Cyrus, regele persilor, sclavia era o parte componentd a organizarii
vietii patriarhale. Ca si la Roma, sclavul era un famulus alaturi de sotia celui mai in varsta pater,
fiii necdsatoriti sau casdtoriti, cu progeniturile acestora din urmd, ca forma completd a unui
microorganism socio-economic si politic fundamental pentru societatea iudaica. Sotia lui pater
administra munca sclavelor domestice iar seful familiei o administra pe aceea a sclavilor ce
proveneau din randul celor capturati in conflictele armate, al debitorilor insolvabili (sau al
copiilor acestora din urmd, dacd i-ar fi abandonat noxal in locul lor, posibilitate abolita tarziu, in
anii pamanteni ai lui lisus Christos) si dintre condamnatii la pedepse grave. Spre deosebire de
dreptul roman, cel iudaic nu prevedea jus vitae necisque. Apoi, Israelul recunostea, in mod
original, un jubileum, o sdrbatoare o data la cincizeci de ani, cand erau eliberati toti sclavii, pe
langa cei doar de etnie evreiasca eliberati, gratie unei prescriptii supletive, din sapte in sapte
ani.?

Palatul imperial si marile monumente din Persepolis, a caror constructie a inceput sub

domniile Iui Cyrus si Darius I, in sec. VI 1.Cr. si a continuat vreme de peste doud secole au fost
realizate de sclavi. In toate cele 20 de satrapii ale Imperiului Persan, de fapt, sclavia era

% Diodor din Sicilia, Istorii, apud Will si Ariel Durant, op.cit., vol. I, Mostenirea noastra orientald, p. 209.

28 A se vedea, In acest sens, Will si Ariel Durant, op.cit., vol. I, p. 292.

2 Vechiul Testament, Deuteronomul (A doua Lege) sau a cincea Carte a lui Moise, 15, 12: ,,Daca unul dintre fratii
tdi evrei, barbat sau femeie, ti s-a vandut tie, sa-ti slujeascd sase ani; dar in anul al saptelea séd-i dai drumul de la
tine si sa fie liber”; apud Will si Ariel Durant, op. cit., vol. I, p. 51.



cunoscutd. Ca o ironie a sortii, insusi regele Darius al Ill-lea, in cadrul tratativelor de pace purtate
cu invingdtorul Alexandru Macedon, a oferit 10000 de talanti pentru rdscumpérarea a doua fiice,
a mamei si a uneia dintre sotii ce deveniserd sclavele lui Alexandru in urma capturarii lor.
Propunerea a fost respinsd; cand deja stapanesti totul, nu mai negociezi amanuntele.

In India timpurilor vedice, in plind perioadd a omnipotentei patriarhale, se practica
vanzarea ca sclavi a sotiilor (regimul matrimonial era poligamic) si a copiilor sau indepértarea
lor din castd ca formd de punitiune. In timpul domniei regelui Chandragupta Maurya
eliberatorul, la finele secolului al IV-lea 1.Cr., dupa ce Macedonia isi pierduse orice putere
politica asupra Indiei (ce fusese cu putin timp in urma supusa de Alexandru cel Mare, dar care,
revenindu-si, a cunoscut apogeul prosperitatii, devenind proverbiala datoritd bogatiilor ei
fabuloase), Megastene, un trimis al regelui sirian Seleucus Nicanor, se ardta uluit de faptul ca
India nu cunoaste institutia sclaviei si gdsea justa impartirea pe caste, dupa ocupatii, a societatii
care, astfel, prin oamenii ei liberi, este o societate fericita. , Este curios, spune Arian, faptul ca toti
locuitorii sunt oameni liberi si ca nici un indian nu este sclav”3 In India dinastiei Gupta, un
paria nu era un sclav; era doar un membru liber al unei caste inferioare.

Cand Roma si Atena cunosteau apogeul sclavagismului, China confucianistd si
postconfucianista se afla in plind epoca feudald iar munca servild avea doar conotatie punitivista.
Milioane de opozanti ai imparatului Shi Huang Di (cuceritorul formatiunilor statale chinezesti si
unificatorul acestora; 230-220 1.Cr.) fuseserd, ca sclavi publici, concentrati la continuarea ridicarii
si consoliddrii Marelui Zid. Dar, dupd cateva secole, in primii ani ai erei crestine, reformistul
imparat Wang Mang a abolit sclavia, a nationalizat terenurile agricole si a desfiintat marea
proprietate funciard. Locuitorii Chinei erau liberi si, mai mult decat cei din India, n-au fost
asimilati de caste.

Si in Japonia primitiva (intre secolele VII-I 1.Cr.), desi organizarea sociald era una de tip
tribalo-feudal (marcatd de coexistenta sefilor de trib si a baronilor latifundiari)®! este consemnata
o insemnatd suma de sclavi. Izvoarele sclaviei japoneze se rezuma la capturile de razboi si la
punitiunea specifica pentru gravele delicte.

In sfarsit, dreptul musulman a recunoscut de la inceput institutia sclaviei, dar aceasta a
fost reglementatd pornind de la principiul din Coran, acela dupa care ,fiecare trebuie sa se
comporte omeneste”32 fata de sclavi si de membrii familiilor servile. Regimul juridic al sclavilor
musulmani a fost unul dintre cele mai usoare si tolerant iar adoptarea mahomedanismului avea
drept consecinta lustrarea originii servile.

QUINTUM COLLIGAM
Littera (analiza literald)

Et libertas quidem (ex qua etiam liberi vocantur) est naturalis facultas ejus, quod cuique facere
libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.

Pe de o parte, sub aspectul interpretdrii literale, gramaticale, naturalis facultas nu are, in
text, aparenta unei adaugiri. In absenta acestei expresii, textul ar prezenta un avatar: lipsa unui
atribut esential al libertdtii care sa justifice posibilitatile si intinderea libertatii. Et libertas quidem

30 Megastene, apud Will si Ariel Durant, op.cit., vol. II, p. 174.
31 Will si Ariel Durant, op. cit., vol. III, p. 235.
82 Simion Barnutiu, Dereptulu naturale privatu, Tiparul Tribunei Roméane, lasi, 1868, p. 155.



(ex qua etiam liberi vocantur) est (...) ejus, quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.

Pe de altd parte, expresia ,contra naturii” era una uzitatd in Epoca Clasicd in grila de
concepte ale filosofiei stoice. De exemplu, referindu-se la vrajmasia oamenilor, Marcus Aurelius
gdseste ca si aceasta este ,,contra naturii” 33

Sententia (contextualizarea pluridisciplinara)

1. Registrul nomotetic roman al sclaviei (statutul juridic al sclavului
in epoca lui Florentinus)

In Epoca Veche romand, sclavul, considerat a fi un simplu res, o simpla fiinta reificata,
precum un animal domestic (instrumentum vocale sive animalium vocale), nu avea drepturi. Era
doar obiect al drepturilor exorbitante ale lui pater familias:

- jus vitae necisque;

- jus verberandi;

- jus noxae deditionis;
- jus utendi ac fruendi;
- jus vendendi.

Fiind lipsiti de justae nuptiae, sclavii nu puteau avea o familie iar uniunile servile,
contuberniile, fiind recunoscute doar de facto, nu dddeau nastere la drepturi matrimoniale,
personale sau succesorale. Doar prohibitia incestului sugera o indirectd asimilare a sclavilor
oamenilor liberi, prin forta exigentelor morale naturale.

In plind Epocd Clasics, in secolul al Il-lea, care este si perioada noastrs de referintd,
Florentinus a cunoscut, direct, o situatie juridicd, formald, a sclavilor mult amelioratd. Astfel:

- Lex Petronia, in sec. I d.Chr3* interzicea folosirea sclavilor inocenti (nevinovati de
comiterea delictelor grave) la luptele din circ cu fiarele salbatice;

- printr-un edict imperial, impdratul Claudius (41-54 d.Chr.) dezproprietdrea stipanii
care 1i abandonau pe sclavii infirmi, batrani sau bolnavi (pe insula lui Esculap) iar acestia din
urmd dobandeau chiar cetdtenia romana;®>

3 Marcus Aurelius, Citre sine insugi, Studiu introductiv de Vasile Parvan, Traducere din greceste de Stefan
Bezdechi, Cu o prefata de E. Bezdechi, Editura Vestala, Bucuresti, 1999, p. 47: ,,De aceea, vrdjmasia oamenilor
intre ei este contra naturii, ori a simti in sine voie rea sau repulsiune este un fel de vrajmasie.”

% Data adoptarii legii este obiect de controverse stiintifice in literatura romanista din Romania. Astfel, unii autori
(e.g., Mihai Vasile Jacotd si Gheorghe Piticari o plaseazd in anul 19 d.Cr., op. cit., p. 172) iar altii (e.g. V1. Hanga si
reprezentantii scolii de la Cluj-Napoca o leagd de anul 61 d.Cr., op. cit., p. 16). In ceea ce ne priveste, sustinem
conceptia scolii iesene, dat fiind si proximitatea in timp a acestei legiferari de problematica sociald creatd de
fenomenul major al eliberdrilor masive din sclavie, problematicé ce l-a determinat pe Octavianus Augustus, la
cumpéna dintre milenii, s& ceard legiferarea unor conditii restrictive; in acest sens, legile Fufia Caninia (care
limita la 100 si in baza unui algoritm bazat pe teoria proportionalitétii numéarul sclavilor posibil a fi eliberati prin
testament) si Aelia Sentia (care, cu exceptii exprese, stabilea la 20 de ani varsta minima a proprietarului eliberator
de sclavi, la 30 de ani varsta sclavului eliberat si care prohibea fraus creditorium prin vanzarile de sclavi) au si fost
adoptate in anii 2 1.Cr., respectiv, 4 d.Cr.

% Digestorum sev Pandectarum, Liber XL, Titulus octavus, &2: Servo quem pro derelicto dominus ob gravem infirmitatem
habuit, ex edicto divi Claudii, competit libertas, apud Dan Oancea, Drept roman, Casa de editurd si presa ,Sansa”
SR.L., Bucuresti, 1998, p. 117.



- impdratul Nero, urmasul lui Claudius, a dispus, prin edict, ca plangerile (querellae)
sclavilor avand ca obiect abuzurile grave ale stipanilor fatd de ei sd fie cercetate, pe cale
administrativa, de praefectus Urbi;

- sub sanctiunea patrimoniald a confiscarii unei jumatati din avere, imparatul Domitianus
a interzis castrarea sclavilor;

- mai tarziu, Marcus Aelius Hadrianus a asprit pedeapsa pentru stapanii vinovati de
castrarea sclavilor statuind confiscarea intregii lor averi;

- in sfarsit, pentru a ne apropia de epoca lui Florentinus, impdratul Antoninus Pius
sanctioneaza aspru, prin constitutiune imperiald, uciderea sclavului de catre stdpan considerand-
o omucid; in cea mai bund circumstantd o considera prodigalitate si, precum prodigului ii era
interzis abuzul de drept pe seama propriei averi (conform regulei gaiane), si stapanului ii era
interzis a-1 relua, rascumpara pe sclavul ce fusese constrans a-l vinde ca sanctiune pentru
uciderea altuia sau maltratarea respectivului sclav; redam aici, pentru caracterul elocvent al
regulei gaiane (male enim nostro jure uti non debemus), un text edificator:

,Astdzi insd, nici unui cetdtean roman si nimanui altuia din cei ce se afld sub carmuirea poporului
roman nu-i este permis sa trateze cu cruzime si fara motiv pe sclavii sdi; cici, potrivit unei constitutiuni a
preasldvitului imparat Antoninus Pius, acela care-si ucide fard motiv sclavul este dator sa raspunda
intocmai ca acela care a ucis pe sclavul altuia. Dar chiar exagerata asprime a stapanilor este reprimatd prin
constitutiunea aceluiasi imparat; fiind, in adevdr, consultat de unii guvernatori ai provinciilor in legatura
cu sclavii care isi gdsesc refugiul in templele zeilor sau azil la statuia imparatilor, acesta a prescris cd, daca
cruzimea stapanilor se va dovedi excesivd, aceia s fie constransi a-si vinde sclavii. Si bine s-a procedat in
ambele cazuri, fiindca exista o reguld, anume aceea cd nu trebuia s ne folosim abuziv de dreptul nostru,
asa cum, pentru acelasi motiv, le-a fost interzisa si prodigilor administrarea bunurilor lor”3¢.

Epoca Clasicd romand a adus cu sine o altd noutate in planul nomotetic relativ la sclav si
la actele sale juridice, incheiate ex persona domini (in numele si in interesul stapanului) sau in
nume si interes proprii.’ Dacd, in Epoca Veche, functiona principiul neinrautatirii situatiei
stapanului prin actele incheiate de sclav (Melior per servos condictio nostra fieri potest, deterior fieri
non potest)’, in cea clasicd, gratie dezvoltdrii contractelor sinalagmatice, acest principiu este
limitat. Practic, intr-o bund masurd, in cadrul actelor juridice incheiate ex persona domini, sclavii se
substituie stapanilor in puterea de decizie, iar formula vox servi tamquam vox domini dobandeste
substanta, nu doar formd, mai ales in plind perioada florentind, cand i se recunoaste sclavului,
intr-o manierd circumstantiald, libera administratio peculii.

Tot in Epoca Clasicd, pe calea reformelor pretoriene edictale, sclavii dobandesc, precum
tiii de familie, capacitatea de-a avea si-a dezvolta peculii (quasi patrimonii), pe seama cdrora sa
poata incheia operatiuni juridice cu membrii domus-ului, dar si cu tertele persoane. Raporturile
juridice tot mai complexe incheiate de sclav, stapan si terti au determinat, de altfel, aparitia unor
actiuni pretoriene importante, precum: actio de in rem verso, institoria, exercitoria, quod jussus.

Maésura beneficd a relaxarii interdictiei personalitdtii cu privire la sclav ne este, insd,
oferitd de reformele pretoriene clasice in cAmpul pactelor sanctionate ale acestuia, incheiate in
nume si interes proprii. Aceste pacte dobandesc sanctiuni specifice, diferite de aceea unica, de jus
naturale, din Epoca Veche care le guverna ne varietur si care consta in soluti redemptio (obligatia,

% Gaius, Institutiones, Liber primus, Titulus LIII, Trad. A. N. Popescu, Gaius - Institutiunile, Editura Academiei,
Bucuresti, 1982, p. 78.

%7 Pentru distinctii, a se vedea M. Jacotd, , Les pactes de I'esclave en son nom propre”, in Revue Internationale des
Droits de I' Antiquité, Seria a Ill-a, Vol. XIII, Paris, 1966, p. 205.

38 {n acest sens, a se vedea Stefan Cocos, Drept roman, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 95.



odatd pldtitd, nu mai poate fi restituitd).3* Avem in vedere, exempli gratia:
- pactul de rascumpédrare din sclavie de cdtre tertul redemptor (redemptio suis nummis);
- pactul de libertate incheiat cu propriul stapan (pactio pro libertate);

- pactul prin care se micsoreaza datoria sclavului fata de creditorii succesiunii (pactum ut
minus solvatur).

Juriscunsultul Marcellus, contemporan cu Florentinus, nu-i recunoaste vreun efect
pactului de iertare de datorie intervenit intre stdpanul eliberator si sclavul eliberat (pactum de non
petendo), revenindu-i lui Justinian aceasta tardivd reformd.+

Ilustrativa pentru regimul juridic ce guverna situatia sclavilor in Epoca Clasica romana
era institutia eliberdrii din sclavie, dar, in secolul al II-lea d.Cr., secolul lui Florentinus, Tertulian
mentioneaza si , casatoria” (contubernum) sclavilor. Manumissio cunostea doud mari moduri: prin
forta dispozitiilor imperative ale normelor juridice, independent de vointa stapanilor, respectiv,
urmare vointei exclusive a acestora din urma. Din prima categorie faceau parte modalitati
distincte, precum:

- beneficiul lui jus postliminii (in favoarea prizonierului de razboi intors de la inamic);

- beneficiul ,prescriptiei achizitive” definitive a starii de libertate dupa 30 de ani de
reputatd stare de libertate;

- beneficiul clauzulei de non-prostituare; cumpdratorul care incdlca angajamentul asumat
prin contract si-1 prostitua pe sclavul cumparat, pierdea, ipso facto, dreptul de proprietate asupra
acestuia;

- beneficiul inroldrii in armata romand sau in ordinele religioase;
- beneficiul rascumpadrarii sclavului in vederea eliberarii lui;

- beneficiul (inclusiv al cetateniei romane) din Lex Petronia, adoptatd sub Octavianus
Augustus, in favoarea celui batrdn, bolnav sau infirm, abandonat de stdpan pe insula lui
Esculap.

A doua categorie, prin vointa stipanului, cuprindea urmatoarele modalitati prevazute de
jus Quiritium: per vindicta (printr-un proces fictiv declansat de un adsertor libertatis), cu ocazia
recensamantului (censu) si prin forta testamentului (testamento). La acestea, cu diferentele induse de
incidenta legilor Fufia Caninia, Aelia Sentia si Junia Norbana (adoptate din cauza amplorii cdpatate de
fenomenul eliberarii din sclavie in timpul domniei lui Octavianus Augustus, in plind Epoca
Clasicd), se adauga modalitatile pretoriene, neformaliste, precum: inter amicos, per epistolam, convivii
adhibitionem sau post mensam. Chiar daca intr-o grila profund paternalistd, era consideratd a fi
frumoasd fapta eliberdrii din sclavie; fatalul destin servil era astfel invins prin generozitatea
stapanilor. Aceasta este conceptia ce-a patruns, cel putin, in mediile intelectuale romane la Epoca
Clasicd. Prin gura lui Trimalchio, personajul lui Petronius in Satyricon, o intlnim exprimata ca
atare: , Prietenilor, ..., si sclavii sunt oameni: au supt acelasi lapte ca si noi, chiar dacd i-a coplesit o
soarti rea. Inainte de-a ma prapadi ey, si chiar in curand, or si guste din apa libertitii. Ce mai
incoace si incolo, ii eliberez pe toti prin testamentul meu” 4!

2. O perspectiva sociologica

% Pentru aprofundare, a se vedea M. Jacotd, Drept privat roman. Jus personarum-jus rerum, Univ. ,, Al 1. Cuza” lasi,
Facultatea de Drept, 1977, p. 30.

40 Tn acest sens, a se vedea Valerius M. Ciucs, Lectii de drept roman, Vol. 1, Ed. Polirom, lasi, 1998, p. 158.

4 Gaius Petronius Arbiter, Satyricon, Traducere, prefata si note de Eugen Cizek, Ed. Hyperion, Chisindu, 1991, p.
127.in acelasi sens, a se vedea si Ph. Aries, G. Duby, op.cit., p. 71.



Fiind considerat fiintd omeneasca, sclavul se bucura de un tratament independent de
prescriptiunile normelor juridice.

La inceputul Epocii Vechi, sclavii, putini la numaér in raport cu oamenii liberi, erau
valorosi in cadrul patrimoniului stdpanului. Pe cale de consecintd, abuzurile indreptate
impotriva vietii si integritatii lor corporale erau rare. Cei liberi lucrau aldturi de ei, asumandu-si
muncile grele. Muncile usoare, domestice, le erau rezervate sclavilor, fiilor de familie si femeilor.

Paradoxal, odata cu relaxarea situatiei juridice a sclavilor, abuzurile stapanilor s-au
intetit. Cauza rezidd in cresterea exponentiald a numarului de sclavi, mai cu seama dupa
rdzboaiele punice si dupd inceperea procesului de extindere teritoriald a Romei in Peninsula
Italiei si in afara acesteia. , Esti ieftin ca un sard”, expresie curentd dupa cucerirea Sardiniei este
ilustrativd pentru acest nou spirit de nepasare fatd de situatia de facto a sclavilor din Epoca
Clasica (ce devenise epocd sclavagistd propriu-zisa).

In agricultura romand a secolului I d.Cr., a apdrut o optimi alternativd la modul
sclavagist de productie. Aceastd alternativa anunta, intr-o incipientd formad, viitoarea organizare
feudald a societatii. Este vorba de colonat. Colonii si familiile lor inchiriau de la proprietari sau
de la fermierii generali (conductores) terenuri (locatio-conductio) iar pretul inchirierii (pretium locati,
reditus) era achitat dupd vinderea recoltei. Arendarea marilor latifundii a fost determinatd de
scdderea constanta a populatiei in mediul rural si de nevoia exploatdrii eficiente a terenurilor.
Multi dintre cei invinsi in rdzboaiele regulate ale Romei erau transformati in coloni si nu in
sclavi. Multi proletari, pentru asigurarea subzistentei familiale isi incercau astfel norocul. Mai cu
seamd marile provincii africane si asiatice au cunoscut aceastd incipienta organizare de tip
feudal, una care va fi sanctionata juridic prin constitutiuni imperiale la inceputul Dominatului.

De remarcat este cd, in timp, unii dintre arendasii liberi deveneau servi terrae datorita ,, pe
de o parte, imposibilitatii de plata a pretului folosintei, ceea ce a determinat modificarea naturii
pretului - numai din bani la inceput, in bani si produse si, mai tarziu, numai in produse - si, pe
de altd parte, datoritd puternicei crize economice si financiare pe care imperiul a inceput a o
traversa odatd cu Dominatul” 42

3. Perspectiva antropologiei juridice

Munca sclavilor era respectatd. Roma nu a cunoscut excesiva mentalitate ateniand*? care
trata du dispret munca si mai ales cu repulsie munca fizicid. Ocupatiile burgheze (comertul,
activitdtile bancare, mestesugdritul, predarea artelor frumoase etc.) erau rareori socotite, cu
aristocrata trufie, munci inferioare rezervate paturii servile si peregrinilor, dar dispretul privea
activitdtile in sine, nu si indivizii care le prestau din necesitate economica. Utilitarismul roman
este evident si in aceastd privinta: prin sclav era economisit timpul care, in compensatie, era
cheltuit in investitii de lene meditativa si politicd. Peste secole, Unamuno avea sd rezume aceasta
tezd antropologica intr-o formuld definitionald pentru insusi conceptul de ,civilizatie”:

# Valerius M. Ciucd, op. cit., vol. I, pp. 165-166, apud M. Jacota, Contributii la studiul crizei generale a sistemului
sclavagist in Imperiul Roman, Studii Clasice, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, pp. 193 sqq.

4 Dupad Xenofon, ,Artele inferioare, numite arte mecanice .. au o faimd proastd in randul comunititilor
civilizate, si nu fara temei, daci tinem seama ca aceste lucrari distrug sandtatea tuturor celor care le practics,
muncitori si supraveghetori, siliti s rdmana in pozitia sezand, sa biruie intunericul sau chiar sa trudeasca toata
ziua dinaintea unui cuptor incins. O datd cu vldguirea trupului se istoveste si sufletul, deoarece, date fiind
numeroasele solicitdri pe care le presupun aceste arte inferioare, timpul nu le lasd oamenilor nici un rdgaz pe care
sd-1 inchine prieteniei sau statului.” In acest sens, a se vedea Glotz, Ancient Greece at Work, p- 160, apud Will
Durant, vol. II, op.cit., p. 57.



,Civilizatia a inceput in ziua in care un om, supunandu-l pe altul si obligdndu-1 sa munceasca
pentru amandoi, a putut sd-si faca timp pentru a contempla lumea si sa-1 oblige pe cel supus la
munci de lux. Sclavia a fost ceea ce a permis lui Platon sa speculeze asupra republicii ideale, iar
razboiul, cel care a adus sclavia. Nu fard rost Atena este zeita razboiului si a stiintei.”#4

Dupéa Gadamer, etosul libertatii este propriu oricdrei fiinte (nu doar stapanilor de sclavi)
iar bazele antropologice ale libertatii se afld in autoritate si in recunoasterea ei ca atare, precum si
in congtiinta asumatd a mortii.4>

Chiar daca reificarea de jure a sclavului in cadrul modului de productie sclavagist era un
fapt notoriu, in fapt, oamenii liberi il respectau pe acesta ca pe orice fiinta umana diferentiata.
Unii dintre sclavi atrdgeau chiar respectul comunitatii datoritd calitatilor lor fizice si intelectuale
sau datoritd talentelor deosebite care le scoteau in evidenta personalitatea, sau, si mai frecvent,
datorita succesului lor in afaceri, succes de care erau atat de cointeresati stapanii. De fapt, accepta
multi antropologi si juristi, ,0 primd data esentiald este marea eterogenitate ce caracterizeaza
universul sclavilor”46. Multi medici, profesori, directori de banci sau conducdtori de comert
maritim ori terestru, antreprenori si artisti, ganditori (e.g., Esop sau Gaius), vestiti scriitori (e.g.
Livius Andronicus si istovitoru-i invartit de rasnita), chiar si osteni, proveneau din randurile
sclavilor din familia urbana. Din familia rustica, insd, de o anumitd autonomie se bucurau doar
pastorii. Unii carturari cred cd, avand in vedere prenumele, chiar regele Servius Tullius ar fi avut
in realitate 0 mama sclava si nu pe Tanaquilla, sotia lui Lucius Tarquinius ce fusese ales, ca prim
rege din dinastia etruscd sub numele Priscus.#” Sd nu uitam, apoi, imensa putere executiva creata
prin intermediul sclavilor de cdtre imparatii romani in epoca Principatului pentru a o contracara
si controla pe aceea a aristocratilor, a senatorilor considerati inamici naturali ai palatului
imperial. Vespasianus si-a castigat postul de comandant al Legiunii a II-a Augusta, cu baza in
Germania, tocmai datorita influentei si protectiei obtinute din partea unui astfel de sclav, Narcis,
la curtea lui Calligula. Poate pdrea greu de conceput astdzi ca influenta unor sclavi sau chiar a
unor sclave, amante ale potentatilor, reprezentau conditii favorabile de parvenire pentru cei
liberi si ,protejati” de acestia. La fel de greu de conceput este puterea executiva, administrativa,
enormad pe care o dobandisera libertii aflati in diferite functiuni executive, ministeriale, pe langa
palatul imperial.

Sub raport antropologic, sclavul era privit ca o fiintd omeneasca productiva (uneori fiind
mai bogat si mai influent decat multi dintre oamenii liberi) iar sclavia anticd, prin prisma
profitului, apare in conceptia unor ganditori ca o ,stranie relatie juridicd, determinand
simtdminte banale de dependenta si autoritate personald, relatii afective si putin anonime” 48 A
investi in sclavi si mosii devenise, la finele Republicii, o afacere economica asemandtoare cu orice
plasament financiar modern.#

Ca un comandament moral, omul merituos trebuia s se manifeste cu bunatate fata de
,umilul prieten” (dupa Seneca citat de Duby) care era sclavul iar acesta din urma, acceptandu-si
destinul, sd manifeste condescendentd fata de stapan. Romanii nu-i apreciau pe stapanii rdi si pe
scalvii ireverentiosi. Chiar institutia juridicad a eliberdrii din sclavie era asiguratd cu o actiune a
cdrei denumire este sugestiva in acest sens: actio de revocatio in servitutem propter ingratitudinem

4 Tn acest sens, a se vedea Miguel de Unamuno, Despre sentimentul tragic al vietii la oameni si la popoare, Traducere
si note de Constantin Moise, Postfatd de Dana Diaconu, Institutul European, lasi, 1995, p. 203.

4 Hans Georg Gadamer, ,Bazele antropologice ale libertatii”, in Elogiul teoriei. Mogtenirea Europei, Traducere de
Octavian Nicolae si Val. Panaitescu, Cuvant inainte de Stefan Afloroaei, Editura Polirom, lasi, 1999, p. 191.

46 A se vedea, in acest sens, Yvon Thébert, ,Sclavul”, in Andreea Giardina (coord.), op.cit., p. 132.

47 Indro Montanelli, Roma. O istorie ineditd, Traducere de George Miciacio, Editura Artemis, Bucuresti, 1995, p. 36.
48 Tn acest sens, a se vedea Philippe Ariés si Georges Duby, op. cit., vol. I, p. 60.

49 A se vedea, in acest sens, Hendrik Willem van Loon, Istoria omenirii, in romaneste de Ion Totoiu, Editura

Venus, 1991, p. 94.



(actiunea de rechemare in sclavie din cauza ingratitudinii, a nerespectdrii, de catre libert, a
obligatiilor ndscute din jura patronatus, din drepturile patronale).

4. Filosofia dreptului si idealul crestin al libertatii individului

Din perspectiva filosoficd, starea de libertate era consideratd, in Roma Epocii Clasice, ca
fiind una naturala. Naturalismul sau realismul formal al lui Aristotel (forma dat esse rei, forma este
naturd)> era acelasi vector al gandirii romane clasice, dar sensul era schimbat. Conceptia lui
Aristotel (din opera sa capitald Politica)>! despre sclavie ca ceva natural era abandonatd in
favoarea naturalei libertiti umane. O spune clar si Domitius Ulpianus, contemporan cu
Florentinus atunci cand abordeaza problema libertdtii umane din perspectiva filosoficd a lui jus
naturale: Quod ad jus naturale attinet omnes homines aequales sunt52 Fiind in acord cu natura noastra,
libertatea nu putea fi decat un lucru bun, asa cum bun este orice lucru in acord cu firea noastrd, cu
natura noastrd umand. Mai tarziu, Baruch Spinoza avea sa ridice la rang de teorema (t. XXXI) si de
corolar aceastd conceptie.’® Axioma lui Spinoza> acorda preemptiune puterii, exact cum a
procedat Florentinus definind libertatea in confinele fortei sau ale legii. In sfarsit, mai mult decat
Spinoza, Hegel (care s-a ocupat in mod particular de dreptul natural) avea sd sublimeze ideea
reciprocitatii implicate de dreptul personalitatii (care cu necesitate implica libertatea) chiar si in
planul dreptului abstract sau formal (nomotetic). Isi motiveaza astfel conceptia: , personalitatea
contine in genere capacitatea dreptului si formeaza conceptul si baza, ea insdsi abstractd, a
dreptului abstract si deci formal. Imperativul dreptului este deci: fii 0 persoand si respecti pe ceilalti ca
persoane.” Acelasi Hegel isi explicd originea societdtii prin prisma raportului dialectic dintre
libertate si sclavie, prima conditie avand nevoie de recunoasterea unui arbitru dual - sinele si
tertii. Libertatea nevalidatd de sine si de terti ar fi un non-sens. Valoarea ei absolutd se
fundamenteazd pe recunoastere iar pentru a castiga aceastd recunoastere omul trebuie si-si
domine instinctele si chiar teama de moarte, dupa cum, trebuie sd obtind acreditarea de stapan de
la ceilalti indivizi.>

Sclavia era, in viziunea lui Seneca, un accident de nefast destin individual, o fatalitate
cdreia nimeni nu-i putea rezista. lar vointa destinului trebuie acceptata cu resemnare stoica. Este
unul din comandamentele lui Marcus Aurelius (alt mare contemporan al jurisprudentului
Florentinus) alaturi de primatul ratiunii, al luciditatii, de abandonarea patimei, egoismului si a
ipocriziei®” ,Regula de aur” la crestini, prin vocea evanghelistilor Matei si Luca®® in materia

50 Aristotel, Fizica, 193b 12-13.

51 Aristotel, Politica: ,,Cine poate sd prevada cu ajutorul gandului, acela este in mod natural stipan si conducator,
iar cel care poate realiza cu ajutorul corpului cele prevazute este supus si sclav in mod natural”, apud Claudiu
Mesaros, ,Despre conceptul de naturd in Politica lui Aristotel”, in Vasile Muscd, Alexander Baumgarten
(coordonatori), Filosofia politici a lui Aristotel, Traducerea in limba romand a textelor din Aristotel si Sfantul Toma
din Aquino: Alexander Baumgarten si Cristina Andries, Editura Polirom, lasi, 2002, pp. 223-224.

52 Digestorum seu Pandectarum, Liber L, Titulus XVII, § 32, apud Vasile Popa, Sistemul juridic al cetitii Roma, Editia a
II-a, Prefata de Jean Gaudemet si Dumitru Mazilu, Editura Presa Universitara Roméand, Timisoara, 2001, p. 103.

5 A se vedea, In acest sens, Baruch Spinoza, Etica demonstratd dupd metoda geometricd, Traducere din limba latina:
prof. S. Katz, Editura Antet XX Press, Bucuresti, 1993, p. 158: ,,Corolar: Deci, nimic nu poate fi bun daca nu se
potriveste cu natura noastrd si, de asemenea, orice lucru ne este cu atat mai folositor cu cat se potriveste mai mult
cu firea noastri si viceversa.”

5 Jbidem, p. 143.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principiile filozofiei dreptului sau elemente de drept natural si de stiintd a statului,
Traducere de Virgil Bogdan si Constantin Floru, Editura Academiei, Bucuresti, 1969, pp. 66-67.

% A se vedea, In acest sens, H. G. Gadamer, op.cit., p. 191.

57 Marcus Aurelius, op. cit., p. 48: ,Goneste orice alt gand, si vei putea aceasta, dacd privesti pe fiecare dintre
faptele tale, ca pe cea din urma a vietii tale, cu sdnge rece, fara vreo patima, care sa rapeascd ratiunii suprematia
ei, fard ipocrizie, fara egoism, si cu resemnare fata de vointa soartei.”



noastra, aceasta ar fi: ,Nu face altora ceea ce nu ai vrea sa ti se faca tie insati” (Quod tibi fieri non
vis, alteri ne feceris), o reguld invocatd mai tarziu de Thomas Hobbes, in Leviathan, in directd
legdtura cu legea naturald primordiald: obtinerea pécii sau a conservarii fiintei (preconditia
existentiala fiind bellum omnium contra omnes) prin derivata renuntare la dominarea totald, cu alte
cuvinte, prin a se multumi ,cu atata libertate fatd de alti oameni catd le-ar acorda ei altora fatd de
ei ingisi” >

Tesdtura ontologica a vietii individului era confectionata insa pe canavaua libertatii
formale. Si sub unghi deontic aspiratia libertara trebuia sa insufleteasca actiunile oamenilor. Dar,
incd o data, fatalitatea trebuia acceptata ca atare. Asa cum legile imortales trebuiau acceptate asa
cum erau. Romanii aveau o alta perspectiva asupra dreptului si justitiei; dacd se nimerea ca
justitia sa corespunda dreptului, intdmplarea era fericitd; normalitatea, ca filosofie sociald, se
ascundea, insd, in certitudinile dreptului, ca certitudini ale speciei, nu ale individului, in nomos,
nu in theora si nici in fantasmatice reverii individuale; are dreptate Ortega y Gasset sa afirme
inexorabilitatea dreptului roman ca esentiala calitate pentru admirabila sa devenire; unii stapani
erau persuadati de caracterul natural si echitabil al libertdtii, asa cum era el sublimat de filosofia
stoica; dar normele stravechi nu puteau fi obiectul tranzactiilor legislative in spiritul liber-
schimbist de astdzi; romanii aveau repulsie naturala fata de capricioasele ,fluiditdti” normative,
si de aventurismul experimentalist care pe noi ne fascineaza; primatul dreptului, ca garantie a
certitudinii, fata de idealul justului, ca aspiratie, marca intelepciunea romana.®® Ei n-ar fi acceptat
teza moderna a libertatii individualiste rafinatd intr-un lung exordiu de cdtre Rudolf Steiner¢!.

Influenta filosofiei stoice grecesti in Roma Epocii Clasice este considerabild. Cu doua
secole inainte de afirmarea definitiilor jurisprudentului Florentinus, Cicero glorifica aspiratia
spre libertate iar stoicismul, dupa cum am mai afirmat, plasa sclavia in cAmpul hazardului, al
nefastei intdmplari care guverneaza viata, astfel incat nimeni nu este ocolit de virtualitatea
aservirii daca destinul ii este potrivnic. Mai tarziu, la Seneca ,gdsim, probabil, una dintre
incercarile cele mai elaborate de reflectie asupra nevoii unor noi raporturi intre stapani si sclavi”.

Tentativele de universalizare a gandirii si moralei stoice sub semnul unei constiinte civice
emergente si al unui psihism egalitar sunt tot mai numeroase. Stoicismul va ldsa crestinismului
un teren fertil si o conditie intelectuald propice afirmarii ideilor centrate pe echitate si
rationalitate. Tema centrald a sclaviei in crestinismul incipient nu va mai fi obedienta
neconditionatd, cat sentimentul datoriei implinite pe care imparatul filosof Marcus Aurelius
(teoreticianul stoicismului, cu care a fost contemporan jurisconsultul Florentinus) il socoteste a fi
adevaratul ax filosofic al registrului moral universal. A-ti indeplini obligatiile provenind din

5 Noul Testament, Evanghelia dupa Matei, 7: 12 si Evanghelia dupa Luca, 6: 31.

% Thomas Hobbes, Leviatanul, Partea 1, Despre om, 6, Cap. X1V, Despre prima si despre cea de-a doua lege naturald si
despre contracte, apud Emanuel-Mihail Socaciu (coordonator), Filosofia politici a Iui Thomas Hobbes, Editura
Polirom, lasi, 2001, p. 43.

60 fn acest sens, a se vedea si Ortega y Gasset, O interpretare a istoriei universale (pornind de la Toynbee), Traducere
din limba spaniold de Esdra Alhasid, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1999, p. 332: ,De aceea omul are nevoie si-si
asigure o anumita dimensiune a vietii sale, sa stie, médcar, in aceasta, pe ce trebuie s se bazeze, pentru ca din ea
sa infrunte cu brio restul problematic. Acesta era Dreptul pentru romani. Multumitd acestei sigurante a
Dreptului sdu, cetdteanul Romei se putea sprijini pe el cu incredere, se putea mentine ferm si, simtindu-se ocrotit,
linistit, pentru a spune astfel, in ariergarda sa, se putea ocupa netulburat, fird teamd si nevrozd, de
comportamentul sdu ca un om demn pentru a-si duce cinstit viata personald si cu seriozitate si a-si forma un
caracter integru si energic.”

61 In acest sens, a se vedea Rudolf Steiner, Filozofia libertitii. Elemente fundamentale ale unei conceptii moderne despre
Iume, Traducere de C. Oarcea si 1. Ionasiu, Editura Princeps, lasi, 1993, p. 179: ,,Omul poate fi considerat ca un
spirit liber in cadrul unei comunitati omenesti, numai in masura in care s-a eliberat (...) de caracterele de specie.
Nici un om nu este in intregime specie, nici unul nu este cu totul individualitate. Dar, treptat, treptat, fiecare om
indepérteaza din fiinta sa o parte, mai mare sau mai micd, din caracterele de specie ale vietii sale animalice si din
constrangerile pe care legile autoritdtilor omenesti le exercitd asupra sa.”



statutul social (fie el superior ori inferior) dd masura capacitatii tale de-a-ti asuma conditia de om
integru. Sclavul putea fi conceput ca om integru, a carei viatd putea fi complexa si dinamica
precum aceea a unui om liber sub deviza ,, Servi sunt. Immo homines”. Sub aspect filosofic, dreptul
sclavagist roman fard sd fi devenit unul fundamental antropocentrist, era in plin proces de
pdrdsire a palisadelor vechi, grecesti, din jurul conceptului fundamental de ,polis” unde
»individul se pierduse, oarecum, in ansambul natiunii, cetdteanul in ansamblul cetdtii”.62 Pe
temelia datoriilor, insd, ideea centrald, exprimatd de insusi Marcus Aurelius, aceasta era: menirea
naturald a indivizilor este aceea de-a ndzui si-a actiona spre binele colectivitatii®® alaturi de aceea
de a face binele in orice imprejurare, fard a astepta vreo recompensa sau recunostinta din partea
altora si, mai cu seamad, din partea celor ,nerusinati”®.

Jus naturale

Aceastd miscare, dinspre resursele si nevoile civitatis spre cele hominis, a presupus
rafinarea stoicismului practic roman si asimilarea nucleului dur al gandirii crestine ce face din
Fiul Omului portdrapelul ideii de om ca centru relational al universului. Toate celelalte masuri
liberale avant la lettre in planul dreptului privat roman (cu exagerarea frecventd a conceptului
individualist de voluntas si a aceluia anti-formalist de bona fides, cu incurajarea extrapoldrii tezei
familiale officium pietatis erga proximos si cu asiduitatea urmadririi idealului aequitas) apar, in
aceastd noud lumina timid antropocentristd ca fiind perfect naturale. Vor fi descoperit romanii ca
forta contractului este mai mare decat aceea a aservirii? Vor fi observat cd responsabilitatea este
mai productiva decat temerea, fapt descoperit pe calea deschisa de comportamentul libertilor si
apoi al colonilor?

Crestinismul nu mai graia in sotto voce in Roma celui de-al IlI-lea secol d.Cr. Impregnatia
egalitard si justitiard a ideilor sale in tesatura discursurilor publice si in continuarea idealurilor
stoice nu mai putea fi ignorata. In scrisoarea 47 catre Lucilius (integral consacrats problemei
sclaviei), Seneca este transant: Servus est. Sed fortasse liber animo®. Sufletul sclavului raméane totusi
liber. In planul filosofiei practice, al moralei, apar consecinte benefice: familiile servile nu mai
sunt destramate abuziv, doar in functie de interesele pecuniare ale stapanilor iar la moartea lor
tot mai multi sclavi se bucura de funeralii organizate, dupa firea lucrurilor, de cdtre stapanii care
astfel probeazd, in spiritul clamat de Seneca, o veritabild prietenie. A se lua, aceastd din urma
afirmatie, cum grano salis. Mizeria conditiei servile nu si-a cunoscut in Antichitatea romana
sfarsitul iar justitiarismul este dintotdeauna si pentru totdeauna doar o fata morgana, fiind
nestiintific a face ierarhii intre sisteme sociale diferite.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In a sasea treapta de analiza voi cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul implicat de
text pentru a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica.

1. Teza - pro auctotitas -

Libertatea este, spre finele Epocii Clasice romane, consacratd ca o facultate naturald a
tiecdrui individ iar sclavia este impotriva firii lucrurilor.

62 A se vedea, In acest sens, Benjamin Constant, op. cit., p. 6.
6 Marcus Aurelius, op. cit., p. 126.

64 Ibidem, p. 129.

6 Apud Y. Thébert, op. cit., p. 148.



Conceptia exprimatd in teza reprezinta consecinta logica a sistemului de gandire stoic si
crestin pe care Roma l-a acceptat ca pe o trdsdturd fireascd a modului ei de raportare la
universalitatea relatiilor inter-umane. Roma se exprima, in spirit public si privat, in numele
libertatii.

2. Antiteza - contra auctoritas -

Libertatea nu este o facultate naturala iar sclavia nu este contra naturii. Diviziunea
esentiald a oamenilor (summa divisio personarum, cum scrie Gaius in Institutiones®®, la mijlocul
secolului al II-lea d.Cr.) tocmai aceasta este, intre liberi si sclavi iar Domitius Ulpianus, spre finele
aceluiasi secol, incd asimila, in cuprinsul mai multor texte juridice, fuga sclavilor de pe mosie
pierderii animalelor domestice.

Libertatea nu poate fi decat un privilegiu pentru putinii oameni care merita sa fie liberi
pentru cd, o spune si Cicero, ,libertas este cel mai inalt dintre bunuri”¢” iar dupa un secol si
jumatate, Gaius repeta: Libertas omnibus rebus favorabilior est.®8

De ce nu ar fi fost aceasta conceptia dominantd la Roma Epocii Clasice, dacad in plin
iluminism, un ganditor profund precum Goethe afirma cd ,Acesta este ultimul cuvéant al
intelepciunii./ Acela doar meritd libertatea si viata/ care si le castigd in fiecare zi”?

Platon si Aristotel in ,Republica”, respectiv, ,Politica”, nu-i acordau libertatii
caracteristici naturale. Oamenii liberi se diferentiaza net de sclavi, chiar daca, accepta Aristotel, in
prima carte a Politicii, menirea oricarui om este de-a trdi in cetate, de-a fi zoon politikon.
Dependenta, chiar sub forma sclaviei, este fireascd. ,Nici Dumnezeu insusi nu poate sta
impotriva necesitdtii; e vorba aici de necesitatea la care pot fi supusi si zeii”%°, spune Atenianul
(N.B.!, cel mai luminat) din ,Legile” lui Platon. Pe cale de consecintd, am spune impreund cu
Platon, nu ne putem imagina organizare sociald fara sclavie. Oamenii sunt facuti sa depinda de
semenii lor iar cei mai slabi trebuie sad trdiasca in inferioara conditie de fiinte reificate. Omul
politic este un om superior care a stiut sa evite hazardul inrobirii de cdtre un particular, dar
trebuie sa stie cd cetatea perfectd a lui Socrate (in ,setea acestuia de-a crea omul perfect”) nu-1
accepta decat ca rob. Aceasta este drama lui Socrate, a , neimpacarii adevarului cu libertatea”70.
Mintea omului superior este intreagd, pe cand a sclavului este redusa la jumatate, dupa credinta
lui Homer”! asumata de acelasi Atenian al lui Platon care-1 venereaza pe , cel mai intelept dintre
poeti”. Sclavul, obiect al unei ,posesiuni dificile” are tendinte evidente de comitere de fapte
,neoranduite”. El trebuie respectat nu pentru omul egal care zace in el, pentru ca nu-i, de fapt,
decat un ,animal greu de condus”, unul care cu greu admite deoasebirea dintre ,stdpan si
sluga”, ci pentru ca stapanul sd-si asigure auto-protectia. Este inteligent sa te porti cu chibzuinta
cu cel inferior si periculos predispus la razmerita si la alte violente, pentru a nu-i starni dorinta
animalicd de vendeta si totodata pentru a dovedi celor egali cu tine ca te poti purta cu dreptate si
misericordie chiar si in situatii ce nu sunt de naturd a-ti atrage raspunderea juridica.”

% Gaius, Institutiones, Liber primus, Titulus novus.

67 fn acest sens, a se vedea Raymond Bloch, Jean Cousin, Roma si destinul ei, Cuvant inainte de Jean Cousin, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1985, p. 221.

68 Digestorum seu Pandectarum, Liber XL, Titulus XII, De liberi causa, §37., apud V. Popa, op. cit., p. 103.

 Platon, Legile, Cartea a VI-a, Traducere: E. Bezdechi, Introducere si traducerea Cartii a XIII-a, St. Bezdechi,
Editura IRI, Bucuresti, 1995, p. 230.

70 A se vedea, in acest sens, Petre Tutea, Philosophia perennis, Editura Icar, Editura Horia Nicolescu, Bucuresti,
1992, p. 40.

7 Homer, Odiseea, Cartea a XVIL, vers 332: , Zeus omniprezent le ia jumdtate din minte/Celor ce li se meneste
soarta de sclav drept ursita”.

72 Platon, op. cit., pp. 189-190.



De ce n-ar fi triumfat aceste conceptii ale scolilor neoplatonice si neoaristotelice grecesti si
la Roma Epocii Clasice?

3. Sinteza - dicta, sive concordia  discordantium, sive  conjunctio
opositorum

Probabil, datoritd absentei scepticismului si pesimismului proprii gandirii platoniene,
pentru a raspunde, in sintezd, la intrebarea cu care am incheiat antiteza, intelighentia romana nu
a cunoscut , prabusirea” in solutii excentrice, in extravaganta si iminenta sclaviei perene, solutie
»catastrofica”, din clasa celor pe care intelighentia europeand capitularda din anii de sfarsit ai
secolului al XIX-lea le sintetizau intr-un ,cult ruindtor si decadent”, cum ar spune H. Arendt73,
din care lumina ratiunii si libertatii individuale era expatriata.

Caracterul servil al oricdrei economii fundamentate pe proprietatea individuala este
incontestabil. Afirmarea caracterului natural al libertdtii nu contrazice decat formalismul
sclavagismului. Inventarea altui mijloc de determinare sociald a fost trenanta dar procesul acesta
s-a declansat in secolul al II-lea d.Cr., odata cu aparitia colonatului. Florentinus, mare proprietar
de sclavi nu putea face abstractie de ineficienta muncii servile si de productiva muncd angajata
prin contract (auto-aservire sau munca celor servi terrae in agricultura). Forma si fondul se separa
in sclavagism in Epoca Clasicd, pentru a se reintalni in feudalism si apoi in capitalism si socialism
sub alte ipostaze, din ce in ce mai contractualiste. , Animismul” contractualist este 0 mdsura a
eficientei actiunii sociale, nu o garantie a dreptatii sociale sau echitatii. Ca atare, Florentinus a
putut surprinde printr-o aparent paradoxala definitie noul interes economic al proprietarilor de
sclavi derivand din pragmatism, utilitarism, eficientd si detasarea iconoclastd a acestora de
imaginea straveche a sclavului ca res, animalium vocale, instrumenta vocalia. Prin asta, se realizeaza
unitatea contrariilor aparente. Puterea exorbitanta a marilor proprietari nu se mai defineste doar
prin parametrii categoriali si formalisti ai bunurilor din conservatoarea divisio bonorum. Aceasta
metamorfoza nu-i priveste doar pe sclavi. Bunuri importante nu mai sunt cele mancipi (magarul,
casa, terenul etc.), ca-n Epoca Veche, ci cele nec mancipi (e.g., banii). Bunuri semnificative nu mai
sunt cele corporis (vile, unelte etc.), ca odinioara, ci cele intangibile si foarte capricioase, volatile
(creantele bundoard si capitalul transnational). Chiar si prestigiul personal, faima, celebritatea
unui asociat devin deseori, in aceastd noud alchimie juridica si filosoficd, un bun valoros, chiar
mai insemnat decat milioanele de sesterti din fondul social al unei societas universarum fortunarum
sive societas totorum bonorum.’*

SEPTIMUM QUERAM ET BROCARDUM

Nu este cazul a completa a saptea treapta metodologica cu propuneri de lege ferenda, data
fiind vechimea textului analizat si caracterul fanat al oranduirii sclavagiste... Cat priveste
justificarile dreptului sanctionat de textul in cauza, expunem urmatoarele argumente in favoarea
tezei neinterpoldrii sale de catre compilatorii lui Justinian:

- sclavia devenise, in Epoca Clasicd, ineficientd sub raport economic, fapt evident mai cu
seamd pentru marii proprietari de sclavi (precum Florentinus) si latifundiari;

- sclavii dobandiserd recunoastere sociala si paliative de personalitate juridica;

75 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Traducere de lon Dur si Mircea Ivanescu, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 155.
74 Despre acestea, Digestorum seu Pandectarum, Liber X VII, Titulus secundus, §§16, 17.



- sclavii afirmaserd, din perspectiva antropologicd, calitdti umane incontestabile (spirit
creator, laborios, intreprinzator si inteligenta relationald);

- sclavii aveau resurse volitive care, bine puse in operd produceau valori sociale
apreciabile;

- multi proprietari de sclavi erau convinsi de spiritul jusnaturalist de echitate sublimat in
filosofia stoica; dar formele juridice vechi nu puteau fi schimbate de la o zi la alta; romanii aveau
oroare de fluiditdtile legislative, de experimentalismul juridic ce reprezintd marca noastrd de
spirit din nefericire; pentru romani prima dreptul in fata justului iar certitudinea dreptului era
mai pretuitd decat volatilitatea dreptatii;

- numerosi proprietari de sclavi se aflau sub influenta ideilor crestine egalitariste;

- Justinian, cu spiritul lui conservator, dar impdrat, ar fi avut mai putine interese sa
considere sclavia ca fiind contra naturii decat Florentinus, tot conservator, ca majoritatea
jurisprudentilor de influenta sabiniand, si totodatd mare proprietar de sclavi.

Exceptie la caracterul nenatural al sclaviei (recunoscutd implicit, nu explicit si astdzi) face
»aservirea” aparentd pentru cauze delictuale grave (infractiuni, cum am spune astdzi, in limbaj
penalist). Punitiunile privative de libertate pot fi considerate, precum in Epoca Clasica romana,
naturale in raport cu valorile sociale vatamate prin actiunile antisociale ale autorilor gravelor
delicte.

Brocardul analizei noastre acesta este: libertatea este naturala iar sclavia este un artefax.
Florentinus nu a creat o conceptie noud, doar a reprodus intr-o definitie celebra spiritul emergent
al epocii sale care nu s-a ndscut dintr-un impuls altruist si pios, ci din intuitia beneficei
expansiuni a ,limesurilor” sociale ale responsabilitatii. Astazi este un numitor comun al
filosofilor sa aprecieze cd ,,0 persoand este responsabild moral si legal numai pentru actiunile
voluntare”’5. Romanii Epocii Clasice, precum noi, modernii, au inceput sd perceapd la justa
valoare credinta ca tirania, despotismul si opresiunea incep prin ,atentate asupra dreptului
privat, prin violente fatd de indivizi”76, cum ar spune Rudolf von lhering si, prin asta, sunt
profund ineficiente in planul dezvoltdrii economice si sociale.

*

75 In acest sens, a se vedea Peter K. McInerney, Introducere in filozofie, Traducere: N. L. Maris, Laurentiu Staicu,
Editura Lider, Bucuresti, p. 192.

76 A se vedea, in acest sens, Rudolf von Ihering, Lupta pentru drept, Traducere si ingrijire editie, Andrei Florea,
Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 48.



