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PRIMUM DIVIDAM

Se are in vedere o analia textului juridic prin prezentarea integeala acestuia, ga

cum apare in reglementarea actiaal

Lectura Codul Civil din 2009 reglementegzcu titlu de noutate clauza de preciput.
Astfel, articolul 333 prevede:”(1) Prin conwen matrimoniad se poate stipula ca tsb
supraviguitor si preia fira pla@i, Tnainte de partajul nstenirii, unul sau mai multe dintre
bunurile comune, dmute Tn dedlmasie sau coproprietate. Clauza de preciput poatgpiulsti

n beneficiul fiedruia dintre s@ sau humai in favoarea unuia dintre ei.

(2) Clauza de preciput nu este supuaportului donagilor, ci numai redugunii, n
condtiile art. 1096 alin. (13i (2).

(3) Clauza de preciput nu aduce nici o atinger@tdiei creditorilor comuni de a urn,

chiar inainte de incetarea comiditiif bunurile ce fac obiectul clauzei.

(4) Clauza de preciput devine cadwtunci cand comunitatea ncet@éa timpul vieii
sailor, cand seul beneficiar a decedat Tnainteatdoi dispuritor, ori cAnd acgia au decedat in
acelai timp, sau cand bunurile care aicdit obiectul ei au fost vandute la cererea creitbtor

comuni.

(5) Executarea clauzei de preciput se face n &iatau, da& acest lucru nu este posibil,

prin echivalent. ”

De asemenea, referiri la obiectul clauzei de precse fac in articolul 367, litera d) care

prevede: ,in cazul In care se adopbmunitatea conveionaki, convemia matrimoniai se poate



referi la unul sau sau mai multe dintre dtoarele aspecte: (...) d) includerea clauzei deijpué&
executarea clauzei de preciput se face in hatau, dag acest lucru nu este posibil, prin

echivalent, din valoarea activului net al comanit”

Summa-rezumatul textului

Clauza de preciput apare ca acea prevedere expesad in cuprinsul conveiei
matrimoniale, prin care se stipuléaza soul supravigeuitor sa preia cu titlu gratuit, Tnainte de
partajul matenirii, unul sau mai multe dintre bunurile comumiginute in dewlmasie sau
coproprietate. Aceastclauz poate fi stipulat in beneficiul fiedruia dintre s@ sau numai n
favoarea unuia dintre ag&, scopul urrarit fiind acela de a se crea un avantajubo
supraviguitor (el fiind cel care a conuigit sau coabitat cu defunctul) prin preluarea dieec
acesta a unor bunuri anterior partajului, astfebiraceste bunuri preluaté su facd obiectul

masei bunurilor partajabife.

Existena acestui drept este cotidnat nsi, de eventualitatea supragiii sotului

beneficiar, sau a unuia dintre ei, atunci candzdaare caracter reciproc.

Prin stipularea acestei clauze, intr@ sol exist intertia gratificarii, ci doar aceea de a
asigura celui care va suprawiebeneficiul propriettii unui anumit bun sau anumitor bunuri care

le-au apainut in comun.

Aceasta nu aduce nici o atingere dreptului cretbtocomuni de a uriri, chiar Tnainte

de incetarea comuaiti, bunurile ce fac obiectul clauzei.

Cu titlu de regul, executarea clauzei se face in natsirdoar in ipoteza imposibititii
execudirii Tn aceast modalitate, ea se exedgyirin echivalent. Un exemplu al siti& din urnma
ar fi acela in care bunul ce face obiectul clayeie fortuit, este pierdut, sau dispare, urmare a

neglijertei oricaruia dintre sa@.

1 . o s e e . . T a v
Bogdan Dumitru Moloman, ”Dictionar de dreptul familiei cu termenii si expresiile juridice traduse in franceza,
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SECUNDUM PONAM CASUM

in al doilea rand, vom incepe hermeneutica progiii- printr-o cazuistiad realki sau
imaginarz, identificand legtura imediat: intre abstragunea textuluisi realitatea conflictuad

juridica.

Propunem, @adar, o ipoteti€ spea : Saii A si B, incheie in forra autenti@ o convefie
matrimonial, in care insered@zo clauz de preciput al @rei obiect il reprezint preluarea de
catre unul din ei a pachetului detami deginut in comun la S.C. X S.A. Conwvnare drept dat
1.10.2012, iar deschiderea succesiunii 1.10.2045ddschiderea succesiunii, clauggproduce
efectul, iar sail supravieuitor devine titular al dreptului de proprietateupsa pachetului de
agiuni. Aratam c valoarea pachetului detami la momentul deschiderii succesiunii este de 15
unitati monetare, precungi faptul & ceilaki mostenitori nu cer redutunea, avand in vedere
valoarea redusa acestuia. Incident in raport de ingtéuredudiunii este termenul de 3 ani.
Asadar, la 1.10.2019, deci dufrecerea a 4 ani, valoarea pachetului deiaicdginut de squl
supravieuitor se nireste de circa 450 de ori. Raportat la termenul dei3are a fost degit,
orice agiune in redugune va fi respins ca tardiv introdus Intrebirile care se impun ar fi: se
poate vorbi de o fraudare a intereselorstaoitorilor in raport de sal supravigeuitor? Exista
necesitatea unei mai precise cuaniifia valorii obiectului clauzei, ori a linditii obiectului sub

aspectul unei enumaet limitative?

O a doua spé pe care ne-am imaginat-o ar fi aceasta: Dimgheierea unei conven
matrimoniale in cadrulaceia s-a stipulati o clauz de preciput in favoareatss, cu privire la
un bun comun al sibor, squl debitor contractedazun Tmprumut pe care il garantéaz bunul
reprezentand obiectul clauzei, asumasidastfel posibilitatea pierderii bunului dat in gatie si
totodati imposibilitatea exectii in natug a clauzei. Ar fi astfel admisibil ca & s accepte n
mod fottat o executare a clauzei prin echivalent din caongdcarii obligatiei asumate deitre

saul debitor prin convegia matrimoniad?



TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

Tn al treilea rand, vom proceda la cercetarea prirage a investigéei comparatiste, cea

verticalz, pe scara istori¢ a devenirii regulii de drept.

Preciputul, in Trelesul deavantaj sau parte la care este cineva indrég, apare n

dreptul roman sub denumirea pl@ecipium ius.

Ideea de preciput,afi Tnsi a se utiliza acest termen, era cunasdut civilizatia

mesopotamiaf) care practica o varietate de partaje succesorale.

Epoca paleobabilonianaproximativ mileniul Il 1. Hr.) furnized@zo serie de dovezi in
acest sens. Vogia succesorala copiilor se baza pe principiul masculigit iar saiile care nu
aveau dat beneficiau de uzufructulaptii lor din mostenire. Dovezi ale preciputului staiblitele
din oraul Ur si Nippur. In general, partajul prefengal este numitakkadianasi shiibtum (a

mari), iar in Ur a aprut cadadirig (cota ce dejzeste).

Beneficiarul preciputului, in general primuistut, avea dreptul de a retrage din masa
succesoral 1/10 din bunurisi, apoi, Tmpreuai cu tai mostenitorii, participa la Tmirtirea
restului. Tntr-o #blita din Ur apare clauza de preciput de la bun incdpufin altele este doar
subinelead. Este cazul unui contract incheiat sub regimulek@igRim-Sin cu privire la

partajarea unei case, Tameala icandu-se sub forma 40-30-30 intre cei trei succesor

Tratamentul prefereial al primului riscut pe teritoriul Greciei anticei igaseste izvorul
in religie. Rra probe concludente, primulscut beneficia fie de o clausimilaia cu cea de
preciput, fie de posibilitatea de a alege din litiduiormate din bunurile celui decedat. Conform
legii primului nascut, preciputul semnifica oferirea unui avantampitui nascut faa de ceilafi

frati ai si.

in sistemul feudal, primulascut putea die un rang nobiliar cel pn egal cu al taui
siu. In socieitile aristocratice, acedspractici s-a extinssi la titlurile de noblee, pe misut ce

apar in Evul Mediu,subzistanddupa ce nu mai sunt stisute de o proprietate funciar



In cazul mariajului, clauza precipuiaera predzuti in contractul nugal, partea
rezerval saiei supraviguitoare reprezentand fie uzufructul viager, fie aydoprietate asupra

unei girti din mostenirea dsat, o vaduva putand cumula mai multe astfel de avantaje.

in secolele al XVllI-leasi al XVllI-lea, incheierea unui contract nigd permitea stlor
alegerea unui regim matrimonial, precymincluderea diferitelor clauzeiri ca acesteaas
Tncalce n8, dispoziiile imperative ale cutumelor. Preciputul apareunaavantaj oferit intre $io
in cadrul contractului nujal. In principiu, bunurile la care sédea referire constau irirg,
arme, bijuterii, mobilier sau Tmicaminte. Tn urma decesului unuia dintre tisosaul
supraviguitor avea dreptul de a lua bunurile specificatelauza de preciput Tnainte de partajul
mostenirii lui de cujus. In aceastperioad termenul de preciput este intalnit in mai multe

contracte de#satorie Tncheiate in Quebec, Canada.

Institutia preciputului §i are originea in Fraa, apgréand in mai multe izvoare din
perioada dreptului cutumiar parizian, le droit desse, constituind un mijloc de transmitere
inegak a averii familiilor nobiliare, avantajandu-l pempul nascut dintre fii. El nu era aplicabil
fiicelor. Preciputul era fundamentat pe ideea tmatesii castelului sau conaculgi a cutii
acestuia dre fiul cel mare, fiul care prelugtitlurile nobiliare, perpetuéndu-le odatu numele.
Impartirea celorlalte bunuri din masa succesosa ficea tot inegal, avantajandgilde aceadgt
dat tot pe fiul mai mare. Prevederile acestea eraordi® imperativ, orice incercare armtelui
de a atribui beneficiul preciputului mezinului, ahicu acordul fiului mai mareamanand fra

efect.

QUARTUM COMPARABO

n al patrulea rand, pe axa orizontah operei de comparare, se vor cuprinde in cadrul
analizei prospectiv — exploratorii referm la texte similare sau cu obiect agaator din alte

coduri civilesi eventuale norme cu caracter civil asemitor din cadrul altor familii de drept.

Textul pe care 1l regim in legislda noasti naionak este de inspitge francez, o

reglementare simil&mputand fi observétsi in Codul civil francez, in articolele 1515-1519.

’ Nadia Cerasela Anitei, Conventia matrimoniald potrivit noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pp. 60-63.



Fransa. In dreptul matrimonial francez, beneficiarul urmdause preciputairepoate fi
unul dintre s@, clauza avand eficacitate la momentul partaj(iitimpul vigii sotilor) sau la
momentul imprtelii succesorale (la decesul unuia dintrg)sén ce private obiectul material al
clauzei de preciput, acesta poate fifai de unul sau mai multe bunuri comune deternasinat
anumié sunmi de bani ori 0 anuniitcantitate dintr-o categorie de bunwde gen, precumi
uzufructul unor bunuri. Singura limitare a legiconstituie aceeaimbiectul preciputului 1l pot

constitui doar bunuri préwute cu titlu particular, ngi cu titlu universal.

Art. 1516 C. civ. fr. prevede in mod expréspreciputul nu este o dogi@ ci un "avantaj
matrimonial distinct”. Atribuirea n favoareatshui supraviguitor este o achizitie cu titlu gratuit,
un transfer de bunuri dintr-un patrimoniu Tn altul.

Clauza de preciput este instituiintre vii, deci §i pastreaz efectele in cazul in care
comunitatea inceteadn timpul vigii sotilor. Soqul beneficiar §i poate exercita dreptul stabilit
prin clauza de preciput in momentul eféciupartajului sau Th momentul decesului fostulof. s
Mai mult chiar, s@l beneficiar poate cere celuilalt fosttso cauwiune care % garanteze

executarea dreptuluig, stabilit prin clauza de preciput.

Art. 1519 C. civ. fr. prevedeacin cazul in care bunul care formgasbiectul clauzei de
preciput a icut obiectul execditii silite la cererea creditorilor comuni, tsb beneficiar are
dreptul de a solicitaasprimeaség valoarea bunului din bunurile comurienase. Dat valoarea
bunurilor Bmase este insuficient clauza de preciput devine cadutn misura acestei

insuficiere®.

In privinta termenului n care 80 beneficiar al clauzei de precipyi poate manifesta
intentia de a prelua bunul sau bunurile care fii revirbdza acestei clauze, doctrina fraricez
precizea ca aceasta se poate situa oricandadogterea dreptului, cat timp partajul bunurilor

comune ale gdor nu a avut loc, termenul de prescigpfiind acela de 30 de ani.

Belgia. Sqii sunt liberi ¢ stipuleze in cuprinsul convgei matrimoniale & saul

supraviguitor va avea dreptul de a preleva din patrimogcinun, Thainte de partaj, anumite

? http://www.juspedia.ro/drept-civil/13207/regimul-comunita%C8%9Bii-conven%C8%9Bionale-in-reglementarea-
noului-cod-civil/



sume de bani ori bunuri (art. 145f)sau @ activul comunitar net nu va fi partajat in cotaleg
mergand pénla atribuirea integrala acestuia golui supravieuitor (art. 1461). Aceste clauze
de preciputi de partaj inegal, aicor activare este adesea caiutiati de dizolvarea regimului
prin decesul unuia dintre gosunt calificate in principiu drept acte juridice titlu oneros -
convenii intre sai — iar nu acte cu caracter gratuit ( conform dmpdor art. 1458 alin.lsi art.
1464 alin. 1 C. civ. Beld) Potrivit art. 1458 C. civ. belgian, alin. 1 (ré@y preciputul nu este
privit ca dongie, ci ca o clauza converiei matrimoniale. Prin derogare de la regula mairite
citatd, preciputul este privit cg@ donaie (art. 1458, alin. 2 C. civ. belgian), dar numpara la
concurema unei junitati, dad are ca obiect bunuri prezente sau viitgareprii, pe care sal
stipulant le introduce printr-o clalizde aport, in comunitatea de bunuri (cu alte ceyint
preciputul poate viza afa posibilitate de reduimne un bun sau bunuri dobandite
Tn comun privite ut singuli,iar nu bunurile care ies din patrimoniul propriusajului pentru a

intra in patrimoniul comun, iai acelea numai n limita unei jutati)°.

QUINTUM COLLIGAM
Vom face o posihilexegez a textului prin :

+ Littera —analiza gramatical. Dincolo de definia legiuitorului, deja enuata, unii autori
definesc instittia preciputului ca fiind "un acord de vairal sailor, respectiv al viitorilor s,
acord prin care agga convin ca, la data decesului unuia dintre @ulssupravigeuitor S preia

unul sau mai multe bunuri determinate, inainte atéagul matenirii, fara a fitinut la plata unui
echivalent atre masa succeso#éf. Parte a unei convéhmatrimoniale, preciputul nu poate
exista in lipsa acesteia, fiind un accesoriu, tetheierea acesteia este tributar formei solemne
— Tnscris autentificat de notarul public. Privindtd-o alé perspecti#, incheierea unei convgin
matrimoniale nu impli&Tn mod absolut ori necesar stipularea unei aseanelaaze, Insin

condiiile prevederii ei exprese, aceastiavh produce cuvenitele efecte.

*Idem.

> http://cristipetre.wordpress.com/2011/01/

® Nadia Cerasela Anitei, op.cit., p.64.

’ Nadia Cerasela Anitei, op.cit, apud A. Al. Banciu , Raporturile patrimoniale dintre soti potrivit noului Cod Civil,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011.



Obiectul clauzei de preciput 1l reprezirdreptul sqului supraviguitor de a preluaafa
plati, anumite bunuri determinate ce fac parte din cotatea de bunuri a gtor. Se pune
problema dat dezmemhbimintele dreptului de proprietate, in special drepie uzufruct pot
forma obiectul acestei clauze. Aprecier a&tat timp cat bunurile ce constituie obiect al
dreptului de uzufruct sunt parte a comammitde bunuri a sglor si atat timp cat uzufructul nu
aduce atingere rezervei succesorale, se poateaadirm asemenea t&se sugne din punct de
vedere al argumentelor de ordin juridic. De asemgne putem intreba da@aceast clauz
poate fi adoptat de saii care &i aleg regimul matrimonial al sepaed de bunuri. Dat in
dreptul francez acest lucru nu este posibil, obledtuzei constituindu-l doar bunurile aflate in
comunitatea deWmasa de bunuri a sdor, in dreptul nostru aprecienma saii sau, dug caz,
viitorii soti, pot stipula aceasiclauz indiferent de regimul matrimonial ales (deoareaaurile
ce pot face obiectul acestei clauze suihdée fie in deilmasie, fie Tn coproprietate).

Codul civil prevede & preluarea bunurilor se face inainte de partajotesoral, dar nu
specifia nimic in raport de partajul bunurilor comune. Mgiact, nustim cu exactitate dac
preluarea bunurilor se va face Tnainte sauiduapgirtirea bunurilor comune. Din interpretarea
textului legal, conchidemacpreluarea bunurilor formand obiectul clauzei decpput se va
realiza Tnainte de partajul bunurilor comune al@l@o intrucat dispozia legah utilizeaz
termenul debunuri comung iar da@ am accepta ideea exednit clauzei ulterior acestei
impartiri, ne-am afla intr-o imposibilitate de executareemaiexistand bunuri comune ale

sailor.

Executarea clauzei se va putea facein echivalent din valoarea activului net al
comunittii, atunci cand executarea in naturu este posikil Totodad, executarea acestei
clauze poate avea loc doar 1n dituan care #&sitoria inceteax prin decesul sau prin
declararea judétoreas@ a motii unuia dintre s@, in cazul clauzei reciproce, ori a decesului
sqului dispuritor, daé stipularea clauzei s-a realizat numai in bendfienuia dintre sp. Per
a contrario, clauza de preciput devine ineficacednul anulrii, a constatrii nulitatii sau a

desfacerii gsatoriei.

- Sententia— contextualizarea, ce presupune, in cadrul analeeiursiv — expectatorii,

cercetiri pluridisciplinare.



Devine evident faptul & rolul clauzei studiate este acela al proiejunor interese
familiale. Se dorge intr-o mare sur, consolidarea drepturilail intereselor patrimoniale ale
saului supraviguitor, precumsi acordarea dre acesta din urina unui plus de beneficii.
Marirea acestei sfere de beneficii se face n aes, prin diminuarea masei de trp fata de
ceilaki mogtenitori, deci in dauna acestora. Se olbsearvprimat al voitei sailor de a se proteja

reciproc faa de drepturile succesorale ale descetitbef

In aceste condi, devine absolut legitith intrebarea : se extinde prea mult o Sfee
avantaje patrimoniale, ori se efectueazcuvenii reparge asupra unui amunchi de drepturi?
Desigur, un #spuns clar nu se poate contura, apreciem noi pesitrteglementarea nou-
introdug nu ne permite Tricsa studiem decizii pe acest subiect, d@riesnitem o opinie Tn ceea ce

priveste nundrul litigiilor cauzate de aceashoui insitutie de drept succesoral.

+ Sensus-identificarea sensului obscur, adicnul metafizic sau inatic. Apreciem & nu
se poate contura o imagine deplesupra rolului, utilitii practice a acestei clauze pare nu

identificam aspectele de natujuridica pe care aceasta le preZint

Referitor la natura juridica acesteia, obseéiw ci nu exisi unanimitate de opinii in
literatura de specialitate. Apreciem Th mod obieciiacestea nici nu au putut fi conturate, tema
fiind Tnca nu foarte discutaf raportat la data recend interii in vigoare a noului Cod civil. O
opinie arai ca "ea este o liberalitate care Tmpruutasaturile legatului,si nu pe cele ale
donaiei. Preciputul se asedami cu legatul prin aceeairoduce efecte numai la decesul
dispuritorului si prin interdigia de a afecta drepturile stenitorilor rezervatar?” Astfel cum
prevad dispoziiile articolului 986 C. civ. ,Legatul este dispdal testamentar prin care
testatorul stipuledzca, la decesulas, unul sau mai mtillegatari ¢ dobandeagcintregul du
patrimoniu, o fragune din acesta sau anumite bunuri determinateiél clauzei de preciput
1l reprezind Tnsi bunuri apainand masei bunurilor comune atiw, iar nu bunuri ce in&
exclusiv in patrimoniul golui dispuritor. De asemenea, spre deosebire de legat, putenaaf
ca beneficiarul clauzei nu este cunoscut la momesttpukrii, sau, mai bine zis, suprawgrea

® Valeric3 Guzu, Emilian — lonut Bratuleanu, Clauza de preciput (praecipium jus) — spirit de prevedere sau jus
abudendi excesiv? , in Valerius M. Ciuca, Codrin Macovei, Septimiu Panainte, Scoala dreptului organic, Editura
Junimea, lasi, 2007.

® Alexandru Bacaci, Viorica Claudia Dumitrache, Cristina Codruta Hageanu, Dreptul familiei in reglementarea noului
Cod civil, editia a VlI-a, Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, p. 84.



acestuia este incartiar clauza de preciput nu poate fi stipulit testamentul vreunuia dintre

sai, putand fi adoptatdoar prin convetia matrimoniai.

Dispoziia conform dreia bunurile ce fac obiectul clauzei de precipuhtssupuse
redugiunii, ne-ar putea forma convingerea aceast clauz reprezini o liberalitate, Ins
articolul 984 alin. (2) din C civ. neahureste cu privire la acest aspect: ,Nu se pot face
liberalitati decat prin donge sau prin legat cuprins in testament”. Asimilacealegatul este
exclugi si in dreptul civil francez, prin dispagie art. 38 din Legea nr. 728 din 2006 privind
reforma succesiunilosi liberalitatilor precizandu-se a&in actele juridice incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a acestei legi, termenii “prin preai” sau “preciputar” ( “par preciput”,

“preciputaire”) trebuie Trelesi ca "in afara prtii succesorale” ("hors parte succesorale”)

O alt opinie afirnd ca "asemanator donaiei, se creeazo cratere patrimonial in partea
saului supraviguitor, fira a datora swilui predecedat o presia echivalent prin diminuarea
patrimoniului, (...) preciputul, similar dotiei sau legatului, se incheietuitu person&”. Cele
dowa instituii nu trebuie de asemenea confundate, ntrucati ¢gaimn donaie se nireste
patrimoniul donatarului pe seama gacirii patrimoniului donatorului, in cazul preciputuleste
vorba despre o mgorare a masei succesorale, iar nu a patrimonioluillg dispuritor. O alt
deosebire constin existema elementuluialea la clauza de precipuii inexistena acestuia n

cazul dongei.

Trebuie cercetatsi asimilarea sau nu a clauzei de preciput cu o htata diferiti de
lichidare a comunitii convertionale, prewzuti n conveia matrimoniad in baza art. 367 C.
civ, clauza de partaj inegal al bunurilor comuneei ldceste dodinatiuni nu pot fi confundate.
Astfel, in timp ce o cladzde partaj inegal al bunurilor comune se va putex@a oricand,
respectiv atunci cand sioconvin s Tsi Tmparé bunurile comune in timpul asitoriei, la
desfacerea sau incetarea acesteia, oxlipreciput nu poate fi executatecat in beneficiul

saului supravieuitor, in momentul Tncétii casatoriei prin decesul unuia dintretso

Concluzionand, faptulacpreluarea unor bunuri in baza clauzei de pregpuace cu titlu

gratuit, nu indrepteste asimilarea acesteia nici cu dgaanici cu legatuki nici cu o clauz de

pan Lupascu, Cristina Mihaela Craciunescu, Dreptul familiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 147.
! Nadia Cerasela Anitei, op. cit., p. 69.



partaj inegal al bunurilor comune aleikw, ea avand natura juridi@ unui avantaj matrimonial

distinctsi fiind inclusa in converia matrimoniai*?.

Este necesar a maiata G aceast clauz este o veritahil instituire de megtenitori pe
cale contractudl dar care il are ca subiect unic doar pelssupraviguitor, instituire care poate
fi irevocabik sau revocabil impreura cu clauza. Dreptul culegerii bunurilor/drepturilare fac

obiectul clauzei este in mod cert unul eventual.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In al saselea rand, vom cerceta posibilele obiigui la rafionamentul implicat de text

vom Tncerca admuri contradigiile dupz metoda dialecti€ ce este consacratle triada:
1. Pro auctoritas — teza :

Expresa reglementare a clauzei de preciput esteasufinde sugnere si proteguire a
intereselor silui supraviguitor, de asigurare a stabilii viagere, a unui nivel de trai adecvat,
ori mai simplu, de control absolut asupra unei efiade familie, a unui titlu de valoare, a unei
participaii comune la o investie mobiliai ori imobiliari. Tn mod radical privit, instituia poate
deveni o perdea de protecfatda de descendein care nu ar avea abiii de gestionare, ori de
control asupra unui obiect de genul celor indicate susSi mai radical privig, instituia poate
fi un scut impotriva relei-vote, a risipei excesive, o institel care apra o eventual degradare
sociak a principalului mijloc de suimere al familiei, ori a unei afaceri la care cei dai au

muncit in mod exclusii pentru care au devenit mai aprecte ctre mediul apropiat.
2. Contra auctoritas — antiteza

Inciderta acestei institii de drept succesoral restrange in mod evidenptdrée altor

categorii de mgtenitori, fiind incideni scutirea de raport

? pan Lupascu, op. cit., pp. 147-148.
13 Ibidem, p.14.



Ca pe o considetia de ordin sociologic, se poate ridica dubiul aaupecesiitii imediate a
saului supraviguitor manifestat fata de acest avantaj. Dat fiind faptul ¢ cel mai probabil
inciderta acestei clauze se va manifesta cel mai des diot mle vedere temporal, in a doua
jumatate a vig@i sotului supravieuitor, putem & facem urmitoarea obserte : cine are mai
mare nevoie de o stisere suplimentadr de un avantaj patrimonial, e care de multe ori poate
avea o situge stabil din punct de vedere al traiulgi,care oricum are un drept de gtenire in
concurs cu toate clasele de gtemitori, ori descendei care pot,si deseori au 0 mai mare
nevoie de a fi sumuti material?

3. Dicta sive concordia discordantium sive conjunctioropositorum — sinteza.

Prin prisma celor @tate mai sus, putem privi clauza ca pe o justificardorinei sqului
dispurator de a oferi un plus de sigutarsaului instituit. Aceasta poate avea un dublu seak: c
indicat mai sus, ori grija spofitpe care acesta o manifeséta de obiectul clauzei. Putena s
imaginim faptul & cel mai bun administrator, usonus pater familiasl acestui obiect, nu se

regiseste decéat exclusiv in persoanatgoi instituit.

SEPTIMUL QUERAM, BROCADRUM ET DE LEGE FERENDA

in al saptelea rand, vom cerceta justifile dreptului sangonat de textul in caudzprin
expunerea argumentelgi a excepilor, inclusiv exception exceptionis causa, cu ebarea
finala a principiilor generale, a brocardurilosi cu eventuala propunere de lege ferenda, in
cadrul analizei incursiv — receptive, ceea ce impliaportarea textului la politica legislativ
actuabi.

Raportandu-ne la actuala reglementare a clauzeprdeiput si consultand doctrina de
specialitate cu privire la aceasta, ajungem la lcare & instituia clauzei de preciput poate
suferi, de lege ferenda, cateva imiitanri. Propunem astfel, prevederea unei reguli a etéec
clauzei Tn natur, si doar in mod excenal prin echivalent (in cazuri limitative preaute,

precum pieirea fortuita bunului).



Cu privire la momentul prefuii bunurilor comune care fac obiectul clauzeisidegiuitorul

stipuleaz ci aceasta se realizéainainte de partajul mtenirii, apreciem & ar fi util ca

legiuitorul s stipuleze un anumit termen pentru executarea elauz

In ceea ce privge executarea prin echivalent a clauzei, considede mare importah
precizarea deatre legiuitor a modalitilor si a termenului pentru evaluarea bunurilor.

Utila apare de asemengigorecizarea exprésa legiuitorului a faptului £ bunurile obiect al
clauzei nu pot forma obiectul ugnirii de catre creditorii personali ai unuia dintretscS-ar
Tmpiedica astfel stiputale abuzive ale origruia dintre cei doi de &- garanta propriile obliga
cu bunurile preszute in clauz, acceptand pe cale de conseciposibilitatea execdtii prin

echivalensi modificand voina initiala exprimad in convefie.

In fine, o ultimi posibik idee de Tmbuitatire a instituiei In cauz ar putea-o constitui o0 mai
precigi delimitare a obiectului, Tn lumina celor implicatke concluzia despriasdin prima
ipotetica spea adud Tn discuie. Astfel, ea ar putea comporta modific in sensul unei mai
precise determiri, ori funcie de natura bunului, de valoare, ori de alt adtenai obiectiv din

punct de vedere al adapt stiintei dreptului la neceditile si realititile sociale.
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