Retractul litigious — nevirtuoasa preemptiune a debitorului?

Prin lucrarea de fata ne-am propus sa realizdm o scurtd incursiune prin institutia retractului
litigios, astfel cum acesta era reglementata in vechiul Cod civil, prin raportare la solutia alesd in
Codul civil 2009 de a elimina cesiunea de drepturi litigioase si retractul litigios dintre varietatile
de vanzare, nazuind a reusi sd acoperim toate aspectele pozitive si negative ale acestei institutii
care a cunoscut aplicabilitate vreme de 145 de ani.

Intrucat oportunitatea oricarui concept si institutie juridici nu pote fi stabilitd in mod corect
decat prin analiza practicii create, vom incerca sa prezentdm si o cazuistica relevanta.

Deoarece institutia nu se mai regaseste in noul Codul civil nu vom studia in detaliu fiecare
problematica si discutie ridicata de textul de lege, pe de alta parte in acord cu imparatul Iustinian
care considera comentarea legilor aducand, de multe ori, mai mult confuzie in legi. Vom incerca
sa surprindem pe scurt cateva dintre aspectele institutiei, axdnd studiul nostru in prima parte
asupra evolutiei institutiei retractului, de la origini si pana in prezent, realizdnd si o trecere
comparativa prin legislatia altor state, pentru ca in cea de-a doua parte a lucrarii sa prezentam

argumentele pentru si Impotriva reglementarii retractului litigios.

I. PRIMUM DIVIDAM

Lectura: In aceastd prima etapa ne propunem si facem lectura textului juridic asa cum se
regasea in art. 1402-1404 vechiul Cod civil.

Art. 1402 ,,Cel 1n contra caruia existd un drept litigios vandut, se va putea libera de cesionar
numarandu-i pretul real al cesiunii, spezele contractului si dobanda din ziua cand cesionarul a
platit pretul cesiunii.”

Art. 1403 ,,Lucrul se socoteste litigios cand existd proces sau contestatie asupra fondului
dreptului.”

Art. 1404. Dispozitiile art. 1402 inceteaza:

1. cand cesiunea s-a facut la un comostenitor sau coproprietar al dreptului cedat.

2. cand s-a facut la un creditor, spre plata creantei sale.

3. cand s-a facut catre posesorul fondului asupra caruia exista dreptul litigios.



Art. 45 Codul comercial ,, Retractul litigios prevazut de art. 1402, 1403 si 1404 din Codul
civil nu poate avea loc in caz de cesiune a unui drept derivand dintr-un fapt comercial.”

Summa: Textul citat reglementeaza retractul litigios, ce constituie o manifestare unilaterala
de vointd, in temeiul careia debitorul unui drept litigios, care a fost transmis de catre creditor
unei alte persoane, printr-o cesiune de creanta cu titlu oneros, poate sa stinga litigiul si totodata
obligatia sa, oferind cesionarului suma cu care el a platit efectiv cedentului creanta respectiva,

impreunad cu cheltuielile cumpdrarii §i cu dobanzile aferente, de la data platii cesiunii.

II. SECUNDUM PONAM CASUM

In aceasta etapa vom incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o cazuistica reald sau
eidetica, identificand legatura imediata intre abstractiunea textului si realitatea conflictuala

Jjuridica; vom realiza astfel o diagnoza juridica.

1. Astfel, sd presupunem cad A 1l actioneazd in judecata pe B, solicitdnd instantei sa constate
existenta dreptului sdu de proprietate impotriva paratului, posesor al imobilului revendicat. A
vinde dreptul sau litigios de proprietate lui C, iar B, in vederea terminarii mai rapide a litigiului
si asigurdrii dreptului sau, exercita retractul litigios impotriva lui C.

2. A cheama 1n judecata pe B solicitand obligarea la plata sumei de 100 milioane lei.

La primul termen de judecata A depune un contract incheiat cu C prin care probeaza ca a
vandut creanta sa lui C pentru suma de 100 milioane lei si cere introducerea acestuia in proces
(in locul lui). Instanta Incuviinteaza cererea si 1l citeaza pe C 1n calitatea de reclamant.

B, prezent in instanta, declara ca execita dreptul de retract litigios si la urmatorul termen
depune dovada ca a consemnat suma de 100 milioane.

3. A introduce o actiune in daune contra lui B, solicitand repararea prejudiciului de 100000
de lei, produs printr-o fapta ilicitd, iar inainte de pronuntarea solutiei, cesioneazad lui C creanta
litigioasd contra sumei de 50000 de RON, situatie in care B poate solicita retractul litigios,
substituindu-se prin aceasta in drepturile lui C contra plagii sumei de 50000 lei si a dobanzii

legale la aceasta suma.



ITII. TERTIUM, HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In aceastd a treia etapa voi cerceta evolutia istorica a regulei de drept, urmdnd axa verticala

a analizei comparativiste.

Institutia retractului isi are originea in dreptul roman. In Roma antic, in epoca republicani s-
a adoptat Lex Licinia care interzicea cu totul cesionarea actiunilor divizorii, ad potentiorem,
facutd unui cumparator mai puternic. Mai tarziu, prin edictul pretorian De Alienatione iudicii
mutandi causa s-au prevazut unele dipozitii tinzdnd a apara pe debitori, pentru ca apoi, prin
edictul lui Augustus, se reglementeazd cesiunea de drepturi litigioase la persoanele care
cunosteau ca dreptul este litigios. Cu timpul, dispozitiile care interziceau cesionarea drepturilor
litigioase au fost generalizate prin constitutiile lui Diocletian si Maximilian (Ne liceat
potentioribus patrocinium litigantibus proestare, vel actiones in se transferre). Imparatul
Anastasio a fost acela care, determinat de protestele constante contra abuzurilor speculantilor, a
adoptat o constitutie denumitad Per diversas, cunoscuta si sub numele de Lex Anastasio si care
permitea retractul litigios. Dupa aceastd lege, cumpdardtorii de procese erau considerati
speculatori: emtores litium fortunis alienis inhiantes.

Ratiunea acestei legi era de a impiedica cupiditatea cumparatorilor de procese care speculau
in detrimentul debitorilor actionati, ingreunandu-le pozitia prin substituirea unui nou creditor,
dispus a Tnmulti rigorile de procedura si astfel a face si procesele interminabile: ca principiul
acestei legi, de la legea Ab Anastasio §i pand astdzi are aceeasi ratiune ca una ce distruge
speculatiile periculoase si cupide, ceea ce este mai moral si mai util societatii decat o pretinsa
atingere adusa dreptului de proprietate.

Din punct de vedere al istoriei aparitiei acestei institufii in dreptul nostru, se considera ca
dreptul ce aveau la noi, in societatea aristocratica de altd datd, rudele si chiar vecinii vanzatorului
unui imobil de a revendica imobilul vandut, sub conditia de a plati pretul cumparatorului (dreptul
de protimisis), era deci un retract in toatd puterea cuvantului. Vechea legiuire franceza il numea
chiar astfel (retrait litignager). Acest retract, pe care Montesquieu l-a numit taina jurisprudentei
franceze a fost desfiintat impreuna cu alte drepturi feudale, prin legea din 19 iulie 1790.

In dreptul modern, atat cesiunea drepturilor litigioase, cat si retractul litigios a fost

reglementat in Codul civil francez, din care aveau sa se inspire, pana la copiere codurile altor



tari. Influienta franceza, dar si belgiana ori italiana s-au simtit puternic si in dreptul nostru, chiar
inainte de adoptarea Codului civil.

Aceasta influienta, criticatd la timpul respectiv cu motivarea ca prin adoptarea normelor
franceze nu se mai tinea seama de vechiul drept romanesc, iar mai tarziu, in timpul
comunismului, cu motivarea ca ar fi fost generata din tendinte cosmopolite fata de occident, se
dovedeste astazi benefica pentru dreptul nostru care trebuie nu numai sa fie asemanator dreptului
existent in celelalte state europene, in caz contrariu partile nemultumite putandu-se adresa la
CEDO, dar si in conformitate cu legislatia europeana.

Insitutia reglementata in art. 1402 vechiul Cod civil se considera a-si avea originile in Codul
civil francez, declansand numeroase controverse in doctrina romaneasca inca de la inceputurile
sale, lumea juridicd impartindu-se intre sustindtorii retractului si oponentii acestei institutii, cea
mai mare parte a doctrinarilor fiind insa Tmpotriva reglementarii retractului pentru motive pe care
le vom analiza Intr-o alta parte a lucrarii noastre.

Prin noul Cod civil legiuitorul roman a realizat o modernizare si o extindere a reglementarilor
contractului de vanzare-cumpadrare, cel mai important i extins contract din cod, fiind preluate
multe dintre solutiile doctrinare si jurisprudentiale formate anterior intrarii in vigoare a noului
Cod. De asemeanea, noul Cod civil a fost inspirat din legislatiile altor state si din proiectele de
coduri europene ale contractelor. O importantd majora in modificarile produse prin noua
reglementare sunt justificate prin sistemul unitar adoptat, noile norme urmand a se aplica atat
raporturilor dintre particulari, cat si raporturilor dintre profesionisti, acestea au fost gandite intr-
un mod care sd corespundd ambelor, fiind astfel preluate solutii continute de legislatia
comerciald, chestiune care poate justifica eliminarea din noul Cod civil a vanzarii de drepturi
litigioase si a retractului litigios.

Cu toate acestea, existd insa autori care trateaza vanzarea de drepturi litigioase ca o varietate
de vanzare, avand un profil juridic aparte. Argumentul pe care il invoca acesti autori il reprezinta
art. 1653 noul Cod civil ar reglementa indirect vanzarea de drepturi litigioase. O astfel de
argumentare nu poate fi permisa iIntrucat acest articol nu face decat sd reglementeze o
incapacitate speciald de a cumpara, iar nu o varietate de vanzare, cu un regim propriu, astfel cum
vanzarea de drepturi litigioase si retractul erau reglementate in vechiul Cod, care a consacrat
acestor insitufii trei articole (1402, 1403, 1404). Asadar, in lumina acestor fapte, consideram

altaturi de alti autori ca vanzarea avand ca obiect drepturi litigioase nu este altceva decat o



vanzare de drept comun avand ca obiect un drept litigios, astfel cum este definit prin art. 1653
alin. (3).

Alti autori' considera ca ideea de retract litigios este cuprinsa implicit de art. 1704 care sub
titlul de ,,Inlaturarea evictiunii de citre cumparitor” prevede ci ,, Atunci cind cumparitorul a
pastrat bunul cumparat platind tertului evingator o suma de bani sau dandu-i un alt bun,
vanzatorul este liberat de urmarile garantiei, in primul caz prin rambursarea catre cumparator a
sumei platite cu dobanda legald calculata de la data platii, iar 1n al doilea caz prin plata valorii
bunului dat, precum si, in ambele cazuri, a tuturor cheltuielilor aferente.”

Nici 1n acest caz nu putem fi de acord cu aceasta interpretare total lipsitd de fundament a unui
articol care nu face altceva decat sa reglementeze o situatia speciala care 11 permite
cumparatorului s isi conserve dreptul sdu, iar vanzatorului sa se liberez de urmarile garantiei
restituind suma platitda de cumparator sau valoarea bunului dat de acesta. Situatia nu este deloc
similard celei reglementate de art. 1402 vechiul Cod civil, nefiind vorba despre doua vanzari,
dobanditorul bunului pe cale de a fi evins necumparand un drept litigios de la tertul evingator,
asadar nu are calitatea de cesionar, fiind mai curand vorba despre o tranzactie. Neexistind o
prima vanzare de drepturi litigioase nu poate fi vorba despre exercitarea unui retract de catre
vanzator, el doar restituind cumparatorului ceea ce acesta a cheltuit in vederea conservarii
dreptului sau aflat pe cale de a se pierde din culpa vanzatorului, in vederea eliberarii de obligatia
sa de garantie.

Acelasi autor considera ca efectele retractului pot fi obfinute si prin renuntarea cesionarului la
dreptul pretins, act de dispozitie procesuald care poate interveni in urma negocierilor dintre
cesionar si parat. In acest caz nu numai ci nu putem vorbi despre obtinerea unor efecte similare
retractului, dar nici nu sunt indeplinite conditiile retractului. Neexistand bazele retractului, cea
de-a doua vanzare de drepturi, paratul nerestituind nimic cesionarului nici nu putem vorbi despre
desfiintarea unei vanzari de drepturi litigioase, iar procesul nu se stinge ca urmare a dobandirii de

cate o parte a ambelor calitati de parat si reclamant.

'p.c. Florescu, Contracte civile, Ed. Universul Juridic, Bucresti, 2011, p. 86.



IV. QUARTUM COMPARABO

In acest stadiu al cercetarii, metodologia scolii dreptului organic impune, pe axa orizontala
a operei de comparare, sa cuprindem in cadrul analizei prospectiv-exploratorii referinte la
textul matricial §i la texte similare sau cu obiect asemandator din cadrul altor familii sau sisteme

de drept.

In secolul al XIX-lea retractul litigios a fost reglementat in Codul civil francez (art. 1543,
1544), Codul civil spaniol (art. 1521-1525), Codul civil al cantonului elvetian din Vaud (art.
1199-1200), Codul civil sard (art. 1705-1706), Codul civil italian de la 1865 (art. 1546-1548),
Codul civil portughez de la 1867 (art. 786-787), Codul civil cilian (art. 1911-1914), Codul civil
argentinian (art. 1446, 1454-1455), Codul civil uruguaian (art. 1725-1726). Numai Codul civil
german a refuzat sa reglementeze retractul litigios.

In schimb, in secolul XX, retractul litigios a disparut in mod practic din codurile civile, din
cauza durelor critici ale doctrinei franceze, in frunte cu Lorent.

Nu il mai gasim in Codul italian din 1942 si nici in Codul portughez de la 1966. Exceptie
face Codul civil filipinez din 1949 (art. 1634-1635 care practic sunt o traducere a art. 1535 si
1536 din Codul civil spaniol, fara alte modificari decat aceea ca retractul litigios se va putea
exercita in termen de 30 de zile In timpul ce art. 1535 alin. 3 din Codul spaniol prevede ca
retractul se poate exercita in termen de 9 zile, socotite de la data la care cesionarul i-a cerut plata)
si cel egiptean de la 1948. In schimb, art. 579 din Codul civil portughez mentine prohibitia de
cedare a creditului litigios ad potentiorem, reproducand dispozitiile din vechiul Cod care
interzicea cumpararea de bunuri ori drepturi litigioase anumitor persoane determinate, fie direct,
fie prin persoane interpuse.

Unele sisteme de drept cunosc si retractul litigios in materie succesorald. Astfel, potrivit art.
1067 Codul civil spaniol, daca unul dintre erezi vinde la un strdin dreptul sdu mostenit, inainte de
partaj, toti erezii sau oricare dintre ei vor putea sa se subroge in locul cumparatorului,
reintorcandu-i acestuia pretul de cumparare, in termen de o lund de la data la care a luat
cunostinta.

Codul civil italian, in art. 732 Codul civil reglementeaza ,,dreptul de preemptiune”, precizand

ca, dacad un coerede vrea sa vanda partea sa, trebuie sa notifice celorlalfi aceasta dorinta si pretul.



In lipsa notificarii, coerezii au dreptul si rascumpere cota de la cumpiritor sau de la oricare
succesor sau avand cauza. Potrivit art. 1502 Cod civil, vanzatorul care exercitd dreptul de
rascumparare trebuie sd plateasca cumpdaratorului pretul, cheltuielile i sd plateasca orice altd
cheltuiald legitima facutd pentru vanzare.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 841 Cod civil belgian care previd ca orice persoani ,
chiar ruda cu defunctul, dar care nu este mostenitorul acestuia, si careia un erede i-a cedat dreptul
sa la succesiune, poate fi inlaturatd de la partaj, fie de catre toti coerezii, fie de cétre unul singur,
restituind-i pretul cesiunii. Mecanismul este comparabil cu retractul litigios prevazut de art. 1699
si 1700 C. civ belgian si francez.

Imitand pe legiuitorul italian si pe cel neerlandez de la acea vreme, legiuitorul roman a
eliminat retractul succesoral previazut de art. 841 Codul civil francez. in doctrina francezi veche
s-a apreciat ca retractul succesoral este violarea cea mai brutald a dreptului de proprietate si a
libertatii conventiilor; el este un drept arbitrar, intemeiat pe motive false. Dimitrie Alecsandresco
apreciaza ca inspirata inifiativa legiuitorului roman de la 1865 de a nu reglementa aceasta
insitutie consideratd exotica si de alte timpuri, care se justifica in timpurile vechi prin ideea de
coproprietate familiald si de conservare a bunurilor in aceleasi maini, astazi nemaifiind potrivita
cu cerintele economice ale timpurilor moderne.

Cu toate acestea jurisprudenta a admis si in dreptul nostru posibilitatea exercitarii retractului

litigios in materie succesorala.

V. QUINTUM COLLIGAM

In aceasta etapa ne vom axa analiza noastra pe acele cuvinte sau expresii din textul art. 1402-
1404 vechiul Cod civil, care au pus probleme de interpretare.

O prima conditie pentru exercitarea retractului litigios era aceea de a exista o vindere a unui
drept litigios. Potrivit art. 1403 ,, Lucrul se socoteste litigios atunci cand existd proces sau
contestatie asupra fondului dreptului.”

La romani, un drept era litigios in urma litiscontestatiei. Spre a preintampina dificultatile din
vechiul drept francez, legiuitorul roman a stabilit Tn Codul de la 1864 ca dreptul este litigios
atunci cand existd proces sau contestatie asupra fondului dreptului.

Astfel, se cereau a fi indeplinite urmatoarele conditii:



1. Sa existe un proces naintea oricdrei instante judecdtoresti: civile, comerciale, etc. in
momentul cesiunii. Daca procesul ar fi luat sfarsit printr-o hotarare definitiva, dreptul nu ar mai
fi litigios.

2. Procesul sd fie relativ la insusi fondului dreptului. Deci, trebuie sd fie contestat insusi
fondul dreptului. Daca dreptul ar fi recunoscut de catre parat el nu ar mai fi litigios chiar daca
existd proces cu privire la el pentru ca nu ar fi contestat.

S-a pus astfel problema daca utilizarea cuvantului sau iar nu §i ca in textul francez este doar o
greseald de traducere a legiuitorului roman sau a fost intentionata.

Unii autori considera cd disjunctivul sau nu este tocmai exact si ar trebui astfel sa se preia
exprimarea din textul francez ,, proces si contestatie’™.

Printr-o decizie din 1885 publicatd in Revista Dreptul nr. 56, Curtea din Focsani apreciaza ca
legiuitorul in mod intentionat a schimbat textul francez, considerand cd este mai rational a fi
facutd o astfel de schimbare de text, din practica de pana la acea data rezultand a fi mai potrivit a
se reveni la vechiul drept roman. Prin urmare ar fi suficienta o simpla contestatie.

Doctrina majoritara a apreciatd insd a fi esential sa existe un litigiu, In orice stare, in prima
instantd, in apel, recurs, chiar in caz de rejudecare cu trimitere.

Asadar, nu era suficient sa existe doar o posibila contestatie, un proces iminent, ci trebuia sa
existe un proces inceput si neterminat, atdt Tn momentul cesiunii, cat si in momentul exercitarii
retractului.

O alta problema discutata in literatura de specialitate o reprezenta posibilitatea exercitarii
retractului nu numai atunci cand a avut loc o vanzare, dar si in alte ipoteze.

Se considera ca, intrucat textul de lege vorbeste despre un drept vandut si pretul cesiunii,
este necesar sa existe o vindere, nu numai voluntara, dar si silitd. Daca dreptul nu a fost vandut,
ci a fost daruit, retractul nu mai poate fi exercitat pentru cd nu existd o speculatie din partea
donatarului si pentru cd nu exista pret. Aceasta este solutia si In situatia in care donatia este cu
sarcini, afard de cazul in care sarcina depdseste emolumentul donatiei, caz In care contractul va fi
unul cu titlu oneros, iar exercitarea retractului se poate face in limita valorii sarcinii.

In literatura juridica franceza s-a apreciat ca retractul poate fi exercitat si in caz de schimb, nu

numai de vindere, adicd atunci cand proprietarul actual al dreptului, in loc de a da o suma de bani

>D. Alecsandreco, Dreptul civil romdn, vol. VIII, editura Tipografia Nationalad, Bucuresti, 1904.



a dat un imobil sau bun mobil. Aceastd solutie nu poate fi admisa Intrucat, desi regulile de la
vanzare sunt aplicabile si la schimb, proprietarul dreptului nu poate fi pus in situatia de mai
inainte, restituindu-i-se imobiliul sau mobilul ce a dat in schimbul dreptului.

O altd problematica este ridicatd de 1402 care vorbeste de drepturi litigioase, insa art. 1403
vorbste de lucru litigios, iar. 1404 de posesorul fondului. Prin urmare, retractul poate sd aiba loc
in cesiunile de drepturi reale litigioase, persoanale sau reale, mobiliare sau imobiliare, si chiar a
unui imobil a carui proprietate este litigioasa.

Si expresia ,,cel contra caruia existd un drept litigios” a comportat discutii in sensul ca au
existat controverse cu privire la stabilirea partii procesuale care are dreptul a exercita retractul.

In doctrina interbelica s-a sustinut ci retractul nu poate fi exercitat decat de cel contra ciruia
s-a formulat pretentia, parat, iar nu de cel care contesta existenta unui drept (M.B. Cantacuzino,
C. Hamangiu, 1. Rosetii-Balanescu, Al. Biicoianu). In acest sens s-a pronuntat si practica
judiciara. S-a motivat ca retractul este un mijloc la indeména titlularului dreptului amenintat, de
a se elibera fara judecata de amenintarea care rezultd din pretentia formulata impotriva sa.

A fost exprimata 1nsa si opinia contrard, considerand ca legea nu face nicio distinctie, altfel ar
insemna s se adauge la lege, astfel incat trebuie permis si reclamantului si exercite retractul’.

Asadar, retractul este un drept persoanal al paratului, si spre exemplu, dacd intr-un proces de
revendicare, paratul vinde imobilul si il preda unui tert, revendicatorul nu poate exercita retractul
deoarece nu poate fi vorba despre liberarea vreunei pretentiuni ce ar exista contra sa.

Art. 45 Codul comercial care interzicea exercitarea retractului litigios atunci cand cesiunea
dreptului litigios deriva dintr-un fapt de comert a fost si el contestat. S-a considerat ca acest text
consacrad o anomalie deoarece ar urma ca cesiunea unui drept care ar deriva dintr-un fapt civil sa
fie carmuita de regulile dreptului civil, iar nu de cele ale art. 45, chiar daca cesiunea ar constitui

prin ea Insusi un fapt de comert, si dacd ar avea loc intre comercianti.

* Tribunalul Gorj, 5 decembrie 1909, Dreptul nr. 4/1910.



VI. SEXTUM OPPONAM ET QUESTIO

In aceasti parte a lucrarii noastre vom face o incursiune prin cele doud teze pro auctoritas si
contra auctoritas, Incercand sa realizam o intercalare a acestor doud astfel cum oricarui
argument pro il corespunde o teza contrara, incheind periplul noastru printr-o sinteza, dicta.

- In doctrina spaniola retractul litigios este considerat institutia care modereaza spiritul
capitalismului neoliberal al societatii noastre occidentale.

Dupa legea Ab Anastasio, cumpardtorii de procese erau considerati ca niste adevarati
spoliatori: emptores litium fortunis alienis inhiantes, iar Pothier le arunca calificativul de odiosi.

Cuvantul odios se considera a fi exagerat, caci dupa cum spune Laurent, a specula la noroc
sau a face un contract aleator nu are in sine nimic odios. Numai o prejudecatd, spune Colmet de
Santerre, poate sa justifice calificarea dispretuitoare aruncatd unui cumparator de procese, care
nu este decat un speculator, un om care joaca la noroc.

- Art. 1402 isi orginea in Legea Ab Anastasio pentru ratiunea de a impiedica cupiditatea
cumpardtorilor de procese care speculeaza in detrimentul debitorilor actionati, ingreunandu-le
pozitia prin substituirea unui nou creditor, dispus a inmulti rigorile de procedura si astfel a face
procesele interminabile, principiul acestei legi de la legea Ab Anastasio si pana astdzi este una de
a distruge speculatiile periculoase si cupide, ceea ce este mai moral si mai util societdtii decat o
pretinsa atingere adusa dreptului de proprietate.

Retractul, spune autorul fracez Bugnet, trebuie sd fie cu totul exceptional intr-o legislatie care
conferda o oarecare insemnatate stabilitatii conventiilor si care, dorind libera circulatie a
bunurilor, se ocupa putin de originea lor.

In legitura cu art. 1402 s-a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate sustinindu-se
urmatoarele:

1. Prevederile art. 1402 din Codul civil reprezinta o "expropriere in interes privat sau
echivalentul acesteia", ceea ce incalca dispozitiile art. 41 alin. (3) din Constitutie, care prevede
ca "nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica ".

Curtea Constitutionald, prin Decizia 6/2001 a motivat cd dispozitiile privind exproprierile nu
sunt incidente n cauza (raporturi stabilite intre persoane private), ci sunt aplicabile numai in

raporturile dintre stat si unitatile administrativ-teritoriale si persoane particulare.



in doctrind® se critica o astfel de argumentare a Curtii pe motiv ca, deposedarea de bunul
cesionat de catre cedent, chiar dacd nu poate fi calificata ca expropriere, ea reprezintd totusi o
pierdere a dreptului de proprietate, fara consimtdmantul proprietarului, fiind lipsit de relavanta
daca interesul acestei pierderi a dreptului este unul public sau privat, efectul fiind acelasi —
pierderea bunului.

2. Se mai sustine ca textele criticate incalca si prevederile art. 134 din Constitutie, "in care se
statueaza ca economia Romaniei este o economie de piata si deci nu poate fi impiedicata in nici
un mod libera circulatie a bunurilor".

Curtea a combdtut acest motiv prin faptul cd retractul litigios urméreste evitarea speculei
drepturilor litigioase. Dispozitiile art. 1402 nu sunt contrare cerintelor economiei de piata, dat
fiind ca, potrivit art. 45 Cod comercial dispozitiile art. 1402 nu sunt aplicabile in caz de cesiune a
unui drept derivand dintr-un fapt comercial.

Si aceasta motivare este respinsd pe motiv cd, desi retractul nu se aplicd in materie de cesiuni
care derivd dintr-un fapt comercial, dispozitiile art. 1402 contravin Constitutiei, pentru ca
neconsititutionalitatea unei legi este examinatd in raport cu dispozitiile de ordin constitutional,
nu 1n raport de dispozitiile altei legi.

3. Un alt motiv invocat este art. 135 alin. (1) si (6) din Constitufie, care asigura ocrotirea
proprietatii i garanteaza inviolabilitatea proprietdtii private.

Curtea combate acest motiv prin faptul ca dreptul de proprietate al cesionarului este respectat
dat fiind ca retractantul trebuie sa 1i plateasca pretul cesiunii, cheltuielile si dobanzile.

Faptul cé cesionarului i se plateste pretul cesiunii, cheltuielile si dobanzile, nu inseamna ca
dreptul de proprietate al acestuia este apdrat, pentru cd cesionarul putea fi mai castigat daca nu
era deposedat de bun.

Retractul reprezinta in fapt o uzurpare a principiului fortei obligatorii a contractelor.

Daca retractul litigios este un drept real, toate drepturile reale constituite de cesionar dispar in
baza rezolutiunii contractului, cesionarul fiind eliminat ca si cum n-ar fi existat niciodata, fapt
care este inechitabil si creaza situatii complicate in cazul in care cesionarul a constituit garantii

reale asupra bunului sau poate chiar a cesionat la randul sau dreptul.

* 0. Ridulescu, A. Lazir, O. Ridulescu, Despre cesiunea de drepturi litigioase si retractul litigious. Aspecte
controversate. Drept comparat. Revista de Drept comercial, nr. 7-8/2009, p. 35.



In contra acestui argument si in sustinerea retractului putem argumenta cu faptul ci acela
care, spre a se imbogati isi face adesea un titlu cu scandalul ce are sa provoace, nu se poate
plange de lipsa beneficiilor pe care i le ridica retractul litigios (Bedarride, Du dol et de la fraude,
IV, 1781.)

- Nu de putine ori, sub apanajul acestei institutii s-au creat unele fraude ale dreptului de
proprietate.

Inca dinaintea intrarii in vigoare a noul Cod civil, in doctrini se sublinia importanta aplicarii
in spiritul cel mai restrictiv a institutiei retractului litigios, in contextul actual al perceperii
moderne asupra conceptului de proprietate si libertatea comertului, adica numai in acord cu noile
tendinte, dar chiar cu spiritul traditional imprimat de cel doud vechi institutii romane din Codex,
in care acesta institutie isi are originea.

Retractul litigios dd nastere unor procedee frauduloase si oculte la care poate recurge
cesionarul, uzand de dispozitiile art. 1404 vechiul Cod civil, spre exemplu prin interpunere de
persoane. Astfel, ne imagindm urmatoarea situatie: A si B se afla intr-un proces de revendicare a
unui imobil. A, folosindu-se de interpunerea de persoane, ii cesioneaza lui C, varul tatdlui sau,
dreptul sau litigios, aceasta fiindu-i creditor, insd urmareste in fapt cesionarea catre fiul acestuia,
varul sau, dar pentru ca impotriva acestuia s-ar putea execita retractul interpune pe creditorul C.

O alta situatie ar fi cand Intre cedent si cesionar exista o intelegere frauduloasd, constand 1n
faptul ca acestia se inteleg in fapt pe un pret, spre exemplu de 5000 de euro, dar in actul de
vanzare a dreptului litigios trec un pret de 10000 euro, cunoscand faptul ca paratul are un interes
major de a termina mai repede procesul, dorind astfel sa exercite retractul.

- Cesionarii de drepturi din Franta, pentru a rezista retractului litigios au gésit o solutie:
cumpadrarea de creante litigioase in bloc, astfel ca era imposibil de a se cunoaste pretul cesiunii
pe care retractantul trebuie sa il plateasca cedentului, iar instantele belgiene au cautat solufii
pentru a limita abuzul in materia retractului succesoral, considerand ca exercitarea retractului nu
poate fi lasata la discretia retractantului, ci instanta trebuie sa exercite un control asupra scopului
urmarit.

- O alta controversa din doctrind o constituie cea legata de admisibilitatea intentarii actiunii
oblice, precum si celei directe de catre cedent. In privinta actiunii oblice, unii autori au afirmat ca

aceasta este admisibila din partea cedentului fata de debitorul cedat, contrar opiniei altor autori



din doctrind. In ceea ce priveste actiunea directd, doctrina francezd recunoaste posibilitatea

intentarii acesteia impotriva debitorului cedat.

Dicta.

Alaturi de alti autori’ consideram ca retractul litigios si-a pierdut semnificatia, viata moderna
ridicand noi probleme, mai complexe si mai variate decat acelea ale societatii vechi, retractul
apare astdzi ca o masurd de protectie excesivd. Dimitrie Alecsandresco in proiectul sdu de
revizuire l-a suprimat, a fost eliminat de asemenea din codul civil austriac, olandez si german.

De multe ori s-a pus Intrebarea in jurisprudentd dacad mai este sau nu necesard institutia
retractului litigios. S-a considerat ca raspunsul poate fi dat in functie de numarul de cazuri in
materie, frecventa acestora si interesul pe care il prezintd pentru justitiabili. S-a justificat
mentinerea lui prin contextul social-politic de tranzitie, caracaterizat prin instabilitatea regimului
proprietatii, marcat de legile privind reconstituirea dreptului de proprietate ce au dat nastere unui
numar imens de procese si cesiuni de drepturi litigioase.

Din punct de vedere dialectic, de vreme ce in dreptul modern retractul litigios nu mai este

prevazut, legislatiile care 1l mentin, sunt, sub acest aspect, conservatoare, trebuind a prevala noul.

VII. SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In sfarsit, urmeaza cercetarea justificarilor dreptului sanctionat de textul in cauzd prin
expunerea argumentelor si a exceptiilor, inclusiv exceptio exceptionis causa, cu observarea
finala a principiilor generale, a brocardurilor si cu eventuala propunere de lege ferenda, in
cadrul analizei incursiv-receptive, ceea ce implica raportarea textului la politica legislativa
actuala).

Asa cum precizam inca dintru inceput, retractul litigios a fost conceput ca o instutie prin care
s-a Incercat combaterea operatiunilor speculative, dar si ca o modalitate de evitare a unor procese
lungi si costisitoare. In practicd, institutia a cunoscut aplicabilitate cu precidere la inceputul
secolului XX; in mod corespunzitor a format si subiectul multiplelor controverse din doctrina,
dar treptat si-a pierdut din semnificatie, determinand astfel alegerea legiuitorului de a nu-1 mai
reglementa in noul Cod civil.

°E. Herovanu, Arhiva Pandectelor, Pandectele romane 2/2008.



Ca exceptii de la institufia retractului litigios art. 1404 prevedea ,,Dispozitiile art. 1402
inceteaza:

1.cand cesiunea s-a facut la un comostenitor sau coproprietar al dreptului cedat;

2.cind s-a facut la un creditor, spre plata creantei sale;

3.cand s-a facut catre posesorul fondului asupra caruia exista dreptul litigios.

In primul caz cesiunea s-a ficut cu scopul de a pune capat indiviziunii — adica a propriettii
comune — lipsind fundamentul care permite exercitarea retractului — speculatia.

In al doilea caz lipseste ce-a de-a doua conditie a retractului, pretul.

In alin. 3 legea se refera la ipoteza in care dreptul de creanti litigios este garantat cu o ipoteci
— privilegiu — care greveaza imobilul unui tert asa cum este cazul dobanditorului unui imobil
ipotecat. Proprietarul imobilului grevat cumpdra creanta ipotecard de la creditorul reclamant
chiar pe un pret mai mic - nu In scopuri speculative, ci pentru a pune imobilul la adapost de
eventuala urmarire din partea creditorului reclamant — in ipoteza castigarii procesului. S-a
constatat ca aceastd dispozitie se aplica foarte rar. Ratiunea pentru care a fost exclusa de la
retract este ocrotirea cumparatorilor de imobile ipotecate.

Pe langa aceste situatii mai existau si altele prevazute de alte reglementari, precum legea
18/1991 si legea 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor care interzice instrainarea
imobilelor cu privire la titlul carora exista litigii pe rolul instantelor judecatoresti, pe timpul
solutionarii acestora.

Si cu privire la acesta chestiune, in doctrind au existat controverse in legaturd cu ipoteza
instrdindrii unui teren agricol, unui proprietar vecin, care detine terenul invecinat localizat in
extravilan, act juridic reglementat in acest caz de legea 54/1998. Astfel in doctrind s-a pus
problema daci retractul litigios poate sau nu, si fie exercitat. Intr-o opinie s-a dat prioritate
dreptului de preemptiune si nu retractului, nepermitand uzurparea conventiei de catre retract, si
nici a dreptului de preemptiune al proprietarului fondului invecinat. Intr-o alti opinie s-a admis
posibilitatea efectudrii retractului. Desigur ca si aceasta ipotezd a fost combatuta de alte opinii
care au afirmat ca instrdinarile sub orice forma care privesc terenuri asupra carora exista drepturi
litigioase, nu se pot efectua.

Din pécate, legea 10/2001 nu prevede o astfel de interdictie, in practica intalnindu-se cazuri in
care mostenitorii persoanelor Indreptatite a cere restituirea imobilelor preluate abuziv de catre

stat au cesionat drepturile lor unor terte persoane. Instantele au respins cererea unor astfel de



persoane cu motivarea cd, desi acestea devin succesori cu titlu particular, nu pot solicita
restituirea intrucat legea prevede acest drept numai pentru persoanele indreptatite, proprietari la
data preluarii imobilelor de catre stat in mod abuziv si iIn mod exceptional, mostenitorii acestora,
legali sau testamentari, iar Instanta Suprema considera ca succesorul cu titlu particular nu intra in
aceasta categorie, desi problema este discutabila.

De legea ferenda, consideram ca legiuitorul, chiar daca nu a mai prevazut vanzarea de
drepturi litigioase ca varietate speciala a vanzarii, totusi aceasta este posibild, doar ca se vor
aplica regulile de drept comun. Prevadzand interdictii la cumpararea de drepturi litigioase, ar fi
trebuit In mod corespundtor sa prevada si retractul chiar daca cu un regim foarte strict sau

aplicabilitate restransa.
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