Reclamantul a murit. Traiasca reclamantul!
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PRIMUM DIVIDAM

Vom porni, in reflexiunile noastre, de la analiza textului juridic.

Lectura

Norma juridicd supusa cercetarii reprezintd o noutate a Codului Civil in vigoare. Astfel,
vorbim despre prevederile art. 380 coroborate cu art. 382 din NCC. Aplicarea acestora este
posibila in cazul desfacerii casatoriei care nu mai poate continua deoarece, asa cum prevede art.
373 lit.b din NCC, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si
continuarea casatoriei nu mai este posibild, divortul urmand a se pronunta de catre instantd cu

stabilirea culpei unuia dintre soti in destramarea casatoriei ( art. 379 alin.1 din NCC).

Art. 373 Divortul poate avea loc:

a) prin acordul sotilor, la cererea ambilor sofi sau a unuia dintre soti acceptata de celdlalt sot;

b) atunci cdnd, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea cdsdtoriei nu mai este posibila;

¢) la cererea unuia dintre soti, dupa o separare in fapt care a durat cel putin 2 ani;
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d) la cererea aceluia dintre soti a carui stare de sanatate face imposibila continuarea casatoriei.

Conditii.

Art. 379

1) in cazul previzut la art. 373 lit. b), divortul se poate pronunta daci instanta stabileste culpa
unuia dintre soti In destramarea casatoriei. Cu toate acestea, daca din probele administrate rezulta
culpa ambilor soti, instanta poate pronunta divorful din culpa lor comuna, chiar daca numai unul
dintre ei a facut cerere de divort. Daca culpa apartine in totalitate reclamantului, sunt aplicabile
prevederile art. 388.

(2) In ipoteza prevazuta de art. 373 lit. ¢), divortul se pronunti din culpa exclusiva a sotului
reclamant, cu exceptia situatiei in care paratul se declara de acord cu divortul, cand acesta se

pronunta fara a se face mentiune despre culpa sotilor.

Continuarea actiunii de divort.

Art. 380

(1) In situatia prevazutd la art. 379 alin. (1), daca sotul reclamant decedeaza in timpul
procesului, mogtenitorii sdi pot continua actiunea de divort.

(2) Actiunea continuata de mogtenitori este admisa numai dacad instanta constata culpa

exclusiva a sotului parat.

Data desfacerii casatoriei.

Art. 382

(1) Casatoria este desfacuta din ziua cand hotararea prin care s-a pronuntat divortul a ramas
definitiva.

(2) Prin exceptie, dacd actiunea de divort este continuatda de mostenitorii sotului reclamant,
potrivit art. 380, casatoria se socoteste desfacutdi la data decesului.

(3) In cazul prevazut de art. 375, casatoria este desfacuta pe data eliberarii certificatului de

divort.



Summa (rezumatul textului)

Dispozitiile legale relatate anterior pot fi rezumate dupa cum urmeaza: atunci cand
divortul are ca motiv faptul ca raporturile dintre sofi sunt grav si iremediabil vatimate, astfel
incat continuarea casatoriei nu mai este posibila si desfacerea acesteia urmeaza a se pronunta de
catre instantd, in cadrul unui litigiu, prin stabilirea culpei unuia dintre soti, iar sotul
reclamant decedeaza in timpul procesului de divort, mostenitorii acestuia pot continua actiunea
de divort. Actiunea continuatd de mostenitori va fi considerata admisda numai daca instanta
constata culpa exclusiva a sotului parat, art. 380 alin.2 din NCC, iar casatoria se va considera
desfacuta la data decesului sotului reclamant, art. 382 alin.2 din NCC.

Vechea reglementare’, respectiv art.37 alin.1 din codul familiei statua c, in situatia in
care pe parcursul procesului de divort, chiar si in instanta de recurs, unul dintre soti a decedat,
instanta va inchide dosarul, casatoria incetand prin deces. De asemenea, cdsatoria inceta prin
deces si daca, inainte de ramanerea definitiva a hotararii de divort, unul dintre soti a decedat.
Opiniile doctrinei, dar si ale practicienilor retineau existenta unei nedreptati in sensul ca desi
exista un proces de divort, prin moartea unuia dintre soti si deci Incetarea casatoriei, sotul
supravietuitor pastra calitatea de mostenitor alaturi de ceilal{i, facand astfel inechitabila
culegerea mostenirii.

Actualele dispozitii legale referitoare la divort, in caz de deces, nu mai pastreaza notiunea
de incetare. De altfel, in reglementarea anterioara dacd intervenea decesul oricarui sot si nu doar
a reclamantului aga cum apare in prezent, nu se mai punea problema desfacerii cdsdtoriei prin
divort, intrucat casatoria inceta prin deces.

Articolul 380 NCC prevede o situatie speciala si anume:moartea Sotului reclamant in
timpul procesului de divort. Mostenitorii acestuia pot continua actiunea de divort, care va fi
admisa numai daca instanta constatd culpa exclusivd a sotului parat. Pornind de la aceastd
situatie, practica actuala retine fard a avea pretentia ca este cea mai corecta solutie ca, atunci
cand din probele administrate rezulta culpa exclusivd a reclamantului sau culpa comund a

ambilor soti, actiunea va fi respinsa ca ramasa fara obiect, intrucat casatoria a incetat ca urmare a

'Codulfamilieimodificatprin Legea nr. 59 din 26 iulie 1993.
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decesului reclamantului. Desigur ca legiuitorul nu a dispus in concret acest lucru, solutia

adoptatd fiind gindita ca urmare a necesitatii rezolvarii de cétre instante a unei astfel de situatii.

SECUNDUM PONAM CASUS

In aceastd etapd vom incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o cazuistici reald,
identificand astfel legatura dintre abstractiunea normei si realitatea juridica.

Practica judiciard din Romania este redusa sub aspectul cazurilor semnalate cu privire la
continuarea actiunii de divort de catre mostenitori, in contextul in care reclamantul decedeaza si
instanta trebuie sa constate culpa exclusiva a sotului parat.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei B., reclamantul A. T. a chemat in judecata
pe parata A. N. solicitind a se dispune desfacerea casatoriei acestora, reluarea numelui avut
anterior si incredintarea spre crestere si educare a minorilor rezultati din casatorie. A sustinut in
esentd ca relatia matrimoniald s-a deteriorat progresiv datoritd caracterelor incompatibile ale
celor doi soti care, nuU S-au mai putut intelege cu privire la aspectele pe care le presupunea viata
de familie, intre acestia intervenind si 0 Separare in fapt. Parata a solicitat respingerea cererii.

Instanta de fond a dispus efectuarea unui referat de anchetd sociala la domiciliile partilor
de cdtre Autoritatea Tutelara din cadrul Consiliului Local P.T., in calitate de organ de avizare si
informare competent. Intrucit pe parcursul procesului reclamantul a decedat, iar mostenitorii
acestuia au formulat cerere de continuare a actiunii, instanta a dat eficienta prevederilor art. 380
din NCC.

Pe parcursul administrarii probelor au fost audiati mostenitorii defunctului A.T. ce a avut
calitatea de reclamant in fata instantei de fond, respectiv descendentii sai. Astfel, A. A., cea mai
mare dintre copiii cuplului a facut precizarea prin declaratia data in fata instantei, la un termen de
judecatd ca, intelege sa continue actiunea de divort formulatd de tatil ei, in prezent decedat,
aratand totodata ca, dupa plecarea mamei in strainatate, de soarta ei, a surorii si a fratelui sau au
fost preocupati un unchi, care are si calitatea de curator si matusa lor. Cu toate acestea au ales

sa locuiasca mai departe 1n casa lor si sd se gospodareasca singuri.
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Mai tarziu, la solicitarea instantei de control judiciar de a i se comunica conditiile/
imprejurarile in care s-a procedat la instituirea curatelei in favoarea minorilor, in persoana
numitului A.C., prin raspunsul primit S-a aratat ca aceasta masura a fost necesara intrucat dupa
decesul tatdlui si plecarea mamei minorilor in strdinatate, respectiv in Italia, cu o alta persoana,
la randul sau casatorita, tatd a doi copii minori, masura instituirii curatelei era absolut necesara.
De asemenea, prin aceeasi adresa- raspuns, autoritatea publica locald si anume Comuna P.T. a
confirmat faptul ca, cea mai mare dintre surori, A.A., poate indeplini toate conditiile pentru a fi
curator al fratilor sai.

Minorii, A.T., nascut la data de 24.09.1999 si, A.A., nascutd la 26.01.1996, in calitate de
mostenitori ai defunctului A.T., aflati in continuarea studiilor, prin declaratiile date la un alt
termen de judecatd, au precizat faptul ca, mama lor nu a venit deloc acasa si nici nu si-a
manifestat aceasta dorinta, ca ei se gospodaresc singuri, ajutati de sora cea mare care se ocupa de
menaj, de Intreaga gospodarie, aldturi fiindu-le si unchiul lor, fratele tatdlui decedat. Cei doi
minori au confirmat ca atunci cand tatal lor era in viatd, intre parintii existau certuri dese,
consumate mai ales din cauza relatiilor extraconjugale pe care mama lor le avea cu diferiti
barbati. Au mai aratat si cd, daca tatal lor ar fi trait si s-ar fi pronuntat divortul, ei ar fi dorit sa
ramana in grija acestuia. Desi au mentionat faptul ca pastreaza intr-o oarecare masura legatura cu
mama lor care, le mai trimite uneori bani, alimente si imbracaminte, intrucit dorinta tatalui a
fost aceea de a divorta, pornind i de la comportamentul mamei, cei trei mostenitori au
subliniat in mod repetat ca inteleg sa continue actiunea de divort si ca sunt de acord cu
desfacerea casitoriei parintilor, din culpa exclusivid a mamei.

Prin hotararea pronuntata de instantd de fond a fost admisa in parte cererea principala
formulatd de reclamantul A.T. decedat pe parcursul solutionarii cauzei, in contradictoriu cu
parata A.N. Ca 0 consecintd a admiterii cererii s-a declarat desfacuta casatoria din culpa
exclusiva a paratei si S-a retinut cd, in baza art. 382 alin. 2 din NCC, casitoria este desfacuta de
la data decesului reclamantului, parata urmand sa revind la numele avut anterior casatoriei.
Exercitarea autoritatii parintesti in ceea ce 1i priveste pe minori urmeaza sa fie facuta de catre
mama, dar locuinta acestora a fost stabilita la curatorul lor din comuna B., sat P.F., judetul

Neamf. Parata a fost obligatd sa plateascd curatorului, in favoarea minorilor, o contributie de



intretinere lunard in cuantum procentual incepand cu data introducerii actiunii si panad la
majoratul minorilor.

Impotriva hotararii pronuntatd de Judecitoria B. a declarat apel parita care a criticat
solutia pentru netemeinicie si nelegalitate aratand in esentd cd, nu a fost de acord cu actiunea si
cu motivele indicate, ambii soti depunand toate diligentele necesare pentru reluarea convietuirii
si ca pornind de la acest aspect, instanta de fond a acordat un termen de judecatd in vederea
impacarii, motiv pentru care s-a reintors acasa si a reluat/ continuat relatiile de familie, dar avand
in vedere situatia financiard precard a fost nevoitd si plece din nou la munci in striinatate. in
aceste imprejurari, la un termen fixat de instanta, cauza a fost suspendata pe lipsa partilor, pentru
ca mai apoi, imediat, sa intervina decesul sofului sau, intr-un accident de munca, situatie in care
cumnatul sau desemnat in calitate de curator a solicitat, in numele descendentilor minori,
continuarea actiunii de divort, in temeiul prevederilor art.380 din NCC.

Pronuntand o hotarare de desfacere a casatoriei, instanta de fond a nesocotit vointa
partilor si anume, a fostului sau sot care a dorit sd se impace cu ea si astfel, sa nu mai continue
actiunea de divort. Nu sunt intrunite nici conditiile corespunzatoare pentru desfacerea casatoriei
din culpa sa exclusiva, eventualele neintelegeri fiind o consecintda a comportamentului
amandurora. Mostenitorii sotului sdu sunt cei trei copii minori, iar cererea de continuare a
judecatii a fost formulata de fratele sotului si intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.380 din NCC, a solicitat admiterea caii de atac, modificarea in tot a sentintei civile, iar pe
fond respingerea cererii de divort.

Din probele administrate in cauza, respectiv depozitiile celor trei descendenti, ascultati in
calea de atac a apelului, tribunalul a retinut ca relatiile dintre soti au fost grav vatamate, iar vina
pentru acest lucru a apartinut numai apelantei care, a ales sa plece in strainatate, locuind cu un
alt barbat, la randul lui casdtorit si cu doi copii minori, dupa ce in prealabil a avut mai multe
relatii extraconjugale, neglijand total viata de familie, fard a se preocupa in prezent in vreun mod
de felul in care reusesc sa se descurce proprii sai copii.

In timpul casatoriei, atunci cand traia A.T., intre acesta si apelantd au aparut numeroase
divergente ce au condus pana la urma la despartirea lor in fapt, tocmai datoritd comportamentului

reprobabil al sotiei. Pe fondul dezvoltarii unor relatii extraconjugale, a unor conceptii diferite si a



unor aspiratii personale incompatibile cu o viatd normald de familie, in cele din urma, toate
acestea au generat destramarea casatoriei.

Instanta a dat eficienta prevederilor art. 380 din NCC care dispun in sensul ca: ,,(1)
In situatia previzutd de art.379 alin.1, dacd sotul reclamant decedeazd in timpul procesului,
mostenitorii sdi pot continua actiunea de divort.

(2) Actiunea continuatda de mostenitori este admisa numai dacad instanta constatd culpa
exclusiva a sotului parat”.

Prin urmare, in cazul decesului sotului reclamant, pentru pronuntarea divortului, ne
aflam in situatia Indeplinirii cumulative a doud conditii, respectiv: continuarea actiunii de divort
de catre mostenitori si stabilirea unei culpe exclusive in sarcina sofului parat. Doar indeplinirea
acestor criterii poate conduce la admiterea actiunii de divort.

Apelanta a facut critici atat in ceea ce priveste culpa cat si modalitatea in care prima
instanta a luat act de solicitarea de continuare a cererii de divort de catre mostenitori, cerere care
nu ar fi fost cu adevarat expresia lor de vointa.

Verificand acest ultim aspect, tribunalul a constatat faptul ca, la data de ... a intervenit
decesul reclamantului A.T., tatal a trei copii minori, imprejurare in care, la momentul respectiv,
pentru acestia, in absenta apelantei parate care nu S-a reintors din strdinatate in tard nici macar
pentru inmormantare, s-a dispus instituirea unei curatele, la cererea lui A.C., fratele defunctului.
Masura era absolut necesard avand 1n vedere situatia de dificultate in care se gaseau cei trei
minori care, pe de o parte, le decedase tatil, iar pe de alta parte, erau abandonati de mama lor,
plecata in Italia, fard nicio intentie de reintoarcere.

Prin dispozitia nr..... emisa de Primarul comunei P. T. a fost instituita pentru minori o
curatela, fiind desemnat in aceasta calitate A.C., pentru a-i reprezenta pe cei trei in dosarul
inregistrat pe rolul Judecdtoriei B, respectiv in actiunea de divort, in vederea continuarii
litigiului, la cererea mostenitorilor.

Prin urmare, a existat o dispozitie expresd de instituire a curatelei, cu un mandat concret,
acela de reprezentare in dosarul de divort si de continuare a litigiului cu mostenitorii. Astfel,
cererea de continuare a judecatii, aflata la dosarul de fond, a fost formulata de curatorul
mentionat mai inainte, in baza mandatului incredintat expres. Nu s-a retinut ca hotararea de
continuare a actiunii nu ar fi avut un fundament legal, asa cum in mod gresit a sustinut apelanta

parata.



De asemenea, nici afirmatiile din cererea de apel referitoare la dorinta de menginere a
relatiilor de familie de catre reclamant nu au fost primite intrucat, din toate probele administrate
a rezultat clar faptul cd a existat o solicitare, o dorintd constanta a acestuia de desfacere a
casatoriei.

In situatia aratatd, care a fost una speciala, generata de decesul reclamantului, au fost
indeplinite cumulativ cerintele legii, atat in ceea ce priveste culpa cat si existenta cererii de
continuare a actiunii de catre mostenitori. Mai mult decat atat, indiferenta apelantei parate a fost
confirmata si de conduita adoptata de aceasta pe parcursul solutionarii caii de atac, intrucat nici
o clipa nu a fost preocupata sa se intoarca in tara, ori sa-si aduca aldturi copiii, de a caror soarta
ar trebui sa fie cel mai mult interesata.

Prin cererea de apel tot ce a parut ca o nemultumeste pe titulara caii de atac nu era
destinul celor trei copii, maturizati prea devreme datorita situatiei pe care au fost nevoiti sa o
traiasca singuri si care, indiferent daca au atins sau nu varsta majoratului (ex. A.), sunt in
continuarea studiilor, un alt motiv pentru care ar fi fost nevoie de sprijinul efectiv al unui parinte,
ci numai presupusa opozitie exprimatd fatd de cererea de divort si conditiile in care a fost
continuata actiunea dupa decesul reclamantului.

Absenta paratei, dar mai ales lipsa de interes in ceea ce-i priveste pe copii, nu a putut fi
justificatd de nevoia unui loc de munca, obtinut cu dificultate in strdinatate. in egald masura,
calitatea de mama trebuie sd fie la fel de importantd, daca nu chiar mai importanta decat
siguranta, stabilitatea veniturilor obtinute zi de zi.

Desi autoritatea locala de la domiciliul minorilor a opinat in sensul retinerii calitatii de
curator a fiicei A. A., devenitd majora pe parcursul solutiondrii cauzei, intrucat nu a existat n
calea de atac, o critica care sa priveasca acest fapt, tribunalul a retinut ca acest aspect poate fi
rezolvat eventual si administrativ. Acest lucru este recomandabil a se realiza, intrucat sora cea
mare este aceea care le poarta de grija fratilor mai mici, situatie confirmata in instanta, iar in
acest mod s-ar inlatura orice banuiald privind o intentie nelegitimd a unchiului copiilor, desi
acesta nu a facut decat sa le apere interesele, dupa moartea tatalui, comparativ cu apelanta care a

dovedit asa cum s-a aratat mai sus, o indiferenta totala. Apelul a fost respins ca nefondat.



TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In aceasti etapa vom incerca si cercetim prima axa a investigatiei comparatiste, aceea
verticala, pe scara istorica a devenirii regulii de drept.

Literatura de specialitate defineste divortul ca fiind disolutia sau ineficacitatea casatoriei
survenita in timpul vietii sotilor, fie datoritd unor motive temeinice imputabile sotului parat sau
ambilor soti, fie dorintei exprimate a ambilor sotiz.

Pentru a putea cerceta institutia divortului, trebuie sa facem si o scurtd incursiune asupra
institutiei casatoriei, fara de care nu putem intelege reglementarea divortului.

Casatoriile nu au fost dintotdeauna monogame si individuale. De la inceputurile omenirii,
populatia a evoluat de la ceatd primitiva la gintd matriarhala, apoi de la o organizare patriarhala
la organisme politice.®

Primele césatorii au fost cele pe grupe de varsta, in cadrul familiei inrudite prin sange,
apoi, in neolitic, apare casatoria-pereche, adica unirea unui anumit cuplu pentru o anumita
perioad, de obicei scurtd. In cadrul acestei casatorii, atat barbatul cat si femeia puteau avea mai
multi soti, iar unul singur era sotul principal. In aceeasi perioadd, a existat si casatoria
preferentiald, o ramasita a casatoriei pe grupe, in care se cdsatoreau membri ai aceleasi familii,
veri incrucisati, sotul supravietuitor cu sora sau fratele defunctului.*

Treptat se face trecerea de la sistemul matrilocal, in care barbatul se stabilea la una din
sotiile sale fara a avea vreun drept asupra acesteia, la sistemul patrilocal, in care barbatul este
cel care are o pozitie dominanta.

Casatoria-pereche a rezistat doar pand la finalul epocii metalelor, dupa care aceastd
institutie a evoluat spre constituirea familiei monogame- "o unire solida intre barbat §i femeie,
cu tofi urmasii lor. ™

Codul lui Hammurabi reglementa divortul intr-0o modalitate unilaterald, pentru ca acest
drept era recunoscut numai barbatului. Art.138 prevedea ca daca un barbat dorea sa se desparta

de o femeie care a dat nastere copiilor sai, o parte din pamant si din bani trebuie cedata ei de

®loan Chelaru, Césdtoria si divorul. Aspecte juridice civile, religioase ti de drept comparat, Editura A92 Acteon,
lasi, 2002, p. 147.

®ldem, p. 15.

*Idem, p. 15-16.

®loan Chelaru, op.cit., p. 17.



catre sot, iar cand copii cresteau, ea se putea recasatori. Dacad un barbat dorea insa sa se desparta
de o femeie cu care nu a avut copii, trebuia sa-i dea zestrea inapoi si banii pe care i-a adus din
casa tatalui ei.

Dreptul roman a cunoscut divortul, in special sub forma repudierii, deci a vointei
unilaterale a unuia dintre soti de a pune capat casatoriei. Cu atdt mai mult, vointa ambilor soti
ducea la desfacerea casatoriei si la posibilitatea acestora de a se recasatori.’

Geto-dacii, in perioada veche, traiau n familii poligame, Herodot scriind in acest sens ca
fiecare “trac “avea mai multe femei.

Cu trecerea timpului s-au instalat diferentele sociale, iar din dorinta de a se concentra
avutia Tn mana unei singure persoane - seful familiei, dar si din nevoia de a transmite unei
anumite clase de mostenitori averea, monogamia a devenit majoritara.’

Cucerirea Daciei de catre romani a condus la aplicarea dreptului roman si geto-dacilor,
dupd Edictul lui Caracalla, atunci cand toti locuitorii Imperiului Roman au primit cetitenia
romana (cu unele exceptii). Trebuie sa precizam insa ca, pentru dreptul aplicat in Dacia au
existat atdt casatoria cat si conventio in manu, un act juridic independent de casatorie, ce
presupunea casatoria, dar nu se indentifica cu aceasta, iar prin intermediul ei femeia intrd in
puterea barbatului.®

In aceasta perioada, desfacerea cisitoriei avea loc in urmitoarele imprejuriri: daca unul
dintre soti deceda sau daca isi pierdea libertatea sau daca isi pierdea cetatenia ori dacad divorta.
Cazurile de divort erau foarte rare deoarece contravenea obiceiului si sensului unei casatorii care
era consideratd a fi incheiatd pe viatd. Cei doi sofi puteau divorta prin acordul lor comun—
divertere, sau din dorinta unilaterald a unuia dintre ei- repudium. Femeia casatoritda cum manu nu
isi putea repudia sotul, in timp ce pater familias, sotul sau tatal sotului, o putea repudia.9

In perioada Evului Mediu, casatoria si divortul au fost reglementate de doua sisteme,
sistemul juridic popular, pastrat de la o generatie la alta, transmis pe cale orala si sistemul juridic,

prevazut de legiuirile medievale romanesti.

*Pentru detalii, Valerius M. Ciuca, Lectii de drept roman, vol. 1, Editura Polirom, Tasi, 1998
"loan Chelaru, op.cit., p. 17.
8lbidem.
*Ibidem.
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In aceasta epocd, institutia cdsitoriei se afla la baza familiei romanesti, in dreptul scris al
acestei epoci gasim si o definitie a acesteia de forma: “legatura dintre un barbat si o femeie §i
comunitatea intregii viefi.”

Incepand cu secolul XI, biserica catolici a consacrat indisolubilitatea casatoriei si, ca
urmare, s-a pronuntat Impotriva divortului. Unele state eminamente catolice au imbratisat aceasta
idee si au exclus divortul din legislatia lor, iar pentru a atenua aceastd reguld, au largit sfera
cazurilor de nulitate a casatoriei.

In legiuirea Indreptarea legii din 1652 sunt reglementate conditiile si impedimentele
pentru casatorie si, de asemenea, este reglementat si divortul.

Institutia casatoriei devine mai complexa si mult mai reglementatd din momentul in care
a intrat sub jurisdictia bisericii. Casatoria a devinit obligatorie pentru toate cultele religioase din
cele trei Tari Romanesti, celebrandu-se de catre preot.

Institutia casatoriei si cea a divortului sunt reglementate detaliat incepand cu sec. XVIIL
Asadar, in Moldova avem Manualul lui Donici'}, ilustru jurist al timpului, si Codul Calimach,
publicat in versiunea greaca in anul 1817. In Tara Roménesca, in anul 1760 a intrat in vigoare
Pravilniceasca condica, o completare a a operei Hrisovul lui Stefan Racovita din anul 1756, apoi
in anul 1818, a intrat in vigoare Legiuirea Caragea, consideratd mult mai moderna fata de
reglementarea anterioard. In Transilvania, colectia Articuli novelare din 1791 actualizeaza si
modernizeaza Codul lui Werboczi din 1517, reglementand casatoria transilvana.

Codul Calimach si Legiuirea Caragea au adus noi reglementari in ceea ce priveste
casatoria, dar in special cu privire la institutia divortului si a efectelor sale. Apar si noi definitii
ale casatoriei: in Codul Calimach, casatoria este definita ca fiind: "doud persoane ce arata cu
chip legiuit a lor vointa si hotardre de a viefui intr-o legiuita insotire (...) de a naste prunci, a se
agiuta intre ei dupa putinta la toate intamplarile”, iar in Legiuirea Caragea casatoria: “iaste
tocmeala unirii barbatului cu femeia spre facere de copii”.

In ceea ce priveste reglementarea divortului apar doua noi reguli de drept, una instituind
posibilitatea promovarii actiunii de divorf de catre oricare dintre sofi, iar cealaltd reglementa

posibilitatea separatiei de corp, anterioara despargirii.

%10an Chelaru, op.cit., p. 25.
“Manualul siu este considerat a fi primul Cod Civil complet, dar nu a fost consacrat oficial deoarece autorul nu se
afla in gratiile domnitorului Scarlat Calimach
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Marea reforma a legislatiei Tarilor Romanesti a avut loc dupa Unirea Principatelor din
anul 1859 si promulgarea de catre Alexandru Ioan Cuza a Codului civil roman in decembrie
1864. In aceastd reglementare, cisitoria rimane principala modalitate de intemeiere a unei
familii, avand o natura contractuala.

Codul familiei a intrat invigoare in 1954 si a reglementat relatiile de familie, iar sub
aspectul divortului, |-a considerat ca avand un caracter exceptional, intr-o forma aproape
neschimbata pana in anul 1993 cand, prin Legea nr. 59 (completata cu Legea nr.65/1993),
procedura de divort a fost simplificatd, intrucat S-a renuntat la termenii absoluti In care era
continudrii casatoriei, iar raporturile dintre soti nu mai impuneau a fi grav si iremediabil
vatimate. In anul 2011, atunci cind un nou Cod civil a luat locul vechilor reglementari,
formalitatile divortului au fost simplificate, mai ales cand a fost vorba de existenta
consimtamantului in desfacerea casatoriei.

De-a lungul timpului, atat institutia cdsatoriei cat si cea a divortului au reprezentat interes
pentru legiuitori deoarece s-a dorit atat protejarea familiei, celula de baza a societatii, cat si
protejarea in mod special a intereselor copiilor rezultati din casatorie. De fiecare data cand se
punea problema divortului, acest lucru trebuia avut in vedere in legatura directa cu caracterul
social al cdsdtoriei. Modalitatea in care apare reglementat divortul poate constitui “un mijloc de

12 ceea ce poate conduce la

lupta impotriva atitudinilor usuratice fata de familie si de societate
relatii de familie solide, bazate pe cerintele moralei, sau poate influenta defavorabil relatiile de
familie, in circumstantele in care divorful ar fi acordat cu o oarecare usurinta, iar institutia
casatoriei cade in derizoriu.

In actuala reglementare, divortul este admis daci existd acordul partilor, pe cale
administrativd, notariald si pe cale judiciara, dacd unul dintre soti se afld in culpa sau daca starea
de sanatate a unuia dintre soti face imposibild continuarea casitoriei®®,

Datorita faptului ca in prezentul articol dorim sa dezbatem prevederile art. 380 din
Codul Civil, trebuie sa avem in vedere circumstantele in care are loc divortul din culpa exclusiva

a sotului parat, astfel ca potrivit art. 373 lit. b) divortul poate avea loc ,,atunci cind, din cauza

unor motive temeinice, raporturile dintre sofi sunt grav vatamate §i continuarea casatoriei nu

“loan Chelaru, op.cit., p. 10.
13 Art. 373 din Noul Cod Civil.
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mai este posibila”.Acest tip de divort este unul mixt, remediu-sanctiune intrucat, pe de o parte, el
continudrii acesteia, iar pe de altd parte, el reprezinta o sanctiune pentru culpa unuia dintre soti
sau a ambilor soti.

Astfel, instanta va pronunta divortul daca va stabili culpa unuia dintre soti in destramarea
casatoriei. Pentru anumite situatii motivele de divort nu sunt reglementate nici macar cu titlu
exemplificativ, existand doar un criteriu general de apreciere si anume ,,temeinicia” acestora.
Prin urmare, instanta trebuie sa aprecieze daca motivele de divorf existd si daca ele sunt
temeinice, dacad raporturile dintre soti, patrimoniale sau personale, sunt grav vatamate si daca
continuarea casatoriei nu mai este posibild, toate aceste conditii trebuind sa fie indeplinite
cumulativ!®. Asadar, fapta culpabildi a unuia dintre soti trebuic si constea in incalcarea
drepturilor sau neindeplinirea obligatiilor cu privire la celilalt sot.*

Codul civil acordd o importantd deosebitd culpei in pronuntarea divortului deoarece

’

numeroase efecte ale desfacerii casatoriei sunt trecute prin “filtrul culpei”, iar sotul vinovat
“pierde toate drepturile pe care legea sau conventiile incheiate anterior cu tertii le atribuie
acestuia”, art. 384 (2) din NCC. De asemenea, potrivit art. 389 alin.4 din NCC: ,,cind
divortul este pronuntat din culpa exclusiva a unuia dintre soti, acesta nu beneficiaza de
prevederile alin.2 si ale alin. 3 decdt timp de un an de la desfacerea casatorie”. Este vorba
despre o limitare a dreptului la intretinere pentru sotul aflat in nevoie din pricina unei incapacitati
de munca survenite inainte de casatorie ori in timpul casatoriei. Putem astfel aprecia ca divortul
se pronuntd in aceste conditii ca o sanctiune fatd de sotul in culpa.

Noile reglementari civile vin cu o viziune i mai transanta in ceea ce il priveste pe sotul
parat aflat in divort in circumstanfa in care soful reclamant decedeaza: actiunea poate fi

continuata de catre mostenitorii sofului reclamant, iar astfel pronuntarea divorfului il va inlatura

pe acesta de la mostenire.

99 A

Y Alexandru Virgil-Voicu, Reglementarea “vietii familiale” in Noul Cod Civil in revista ”Scientialuris”, anul I. Nr.
1,2011, p. 96

Bpentru detalii, lolanda Elena Cadariu-Lungu, Dreptul de mostenire in noul Cod civil, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012; Laura Macarovschi, Casatoria si divortul, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012.
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Pana la intrarea in vigoare a acestei reglementari, in legislatia si doctrina din Romania s-a
sustinut ca actiunea de divort are caracter strict personal, astfel ca nu era posibil ca ea sa poata fi
promovata decat de un sot impotriva celuilalt sot, iar mostenitorii sotului decedat nu aveau temei
legal pentru a continua actiunea deoarece casatoria inceta prin decesul unuia dintre soti, iar
cererea de divort ramanea fard obiect. Asadar, pana acum “interesul pur matrimonial al
mogstenitorilor n-a fost tinut in seama de legiuitor, de parca acesta a socotit ca el nu prezintd o
gravitate suficienta pentru a permite si dupda moartea unui sot dezbaterile penibile ale unui
divort (...)"*°

Codul civil in vigoare reglementeaza o noua institugie juridica, continuarea actiunii de
divort de catre mostenitorii sotului decedat, art. 380 din NCC. Circumstantele in care aceasta
actiune poate continua sunt clar delimitate de lege: atunci cand cererea de divort se intemeiaza
pe culpa pardtului §i reclamantul decedeaza in cursul procesului, mogtenitorii acestuia pot
continua actiunea de divort, pe care instanta de tutela o va admite daca va constata culpa
exclusivi a sotului parat. In caz contrar, prin hotdrdre definitivd, instanta va dispune inchiderea

dosarului.

QUARTUM COMPARABO

in cea de-a patra etapi a cercetirii hermeneutice supunem atentiei reglementiri privind
divortul, in state europene precum Franta, Irlanda si Elvetia, raportate si la dispozitiile existente
in dreptul roménesc.

Critica divortului s-a intemeiat multd vreme pe idei religioase care sustineau incheierea
casatoriei pe viatd, dar si pe principiile de statornicie si respect pe care trebuie sa se intemeieze o
familie sau pe interesul copiilor. In timp, laicizarea bisericii si a dreptului a dus implicit si la 0
separare a principiilor. Biserica a renuntat la absolutizarea casatoriei pentru a da posibilitatea
folosirii unui remediu atunci cand exista o crizd profunda, ireconciliabila intr-o familie. Nici

interesele copiilor rezultati din casatorie nu puteau fi protejate prin mentinerea acestora intr-0

'®Nicolae Titulescu, Drept Civil, Fundatia Europeana Titulescu, editie ingrijitd de Vasile Popa, Editura All Beck,
Bucuresti, 2004, p. 332.
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atmosfera ce seamana mai mult cu un camp de lupta, alaturi de un parinte violent sau alcoolic,
care nu mai era decat un exemplu negativ pentru acestia.

Doctrina romaneasca mai veche, respectiv legiuirile anterioare vechiului Cod civil, a
cunoscut divortul la cererea oricarui sot, motivele fiind enumerate limitativ.,, Cand, prin urmare,
Jjustitia constata ca credinta ce si-o datoresc sotii nemaiexistand, casatoria a devenit o situatie
necinstita din dosul careia se ascund relatii ilicite, sau ca legatura sufleteasca dintre soti,
nemaiputand exista, e inlocuita de dispret, aversiune si relatii ostile, nu e in interesul nici al
copiilor, nici al familiei, nici al societdatii, de a se impune mentinerea unei situatii legale care nu
mai corespunde realitatii AT

Daca divortul era datorat adulterului sotiei, aceasta isi pierdea zestrea care trecea in
proprietatea barbatului. Biserica ortodoxa, spre deosebire de cea catolica, nu a permis niciodata
absolutizarea casatoriei si, la fel ca si cea protestanta, a ingaduit divortul, pe care 1-a motivat ca
fiind o concesie facuta slabiciunilor omene§ti18.

Cu toate acestea, oricat de acceptata pare a fi procedura divortului, la inceput ea a fost
deosebit de greoaie intrucat prin intermediul sau se urmarea descurajarea sotilor de a divorta,
indemnarea lor la reflexie si astfel, protejarea familiei.

Codul familiei a consacrat la inceput aceeasi procedura greoaie, formalista. Art.38 din
Codul familiei permitea desfacerea casatoriei pentru motive temeinice care faceau ca pentru
unul dintre soti continuarea casatoriei sd fie absolut imposibila, iar raporturile dintre soti grav si
iremediabil vatamate. Legea nr. 59/1993 a mai redus din formalismul divortului, intrucat s-a
renuntat la absolutizarea lui, iar in plus a introdus divortul prin consimtamant, cu necesitatea
indeplinirii anumitor conditii (cel putin un an de la Incheierea casatoriei si inexistenta copiiilor
minori), insa nici aceasta prevedere nu a fost suficienta.

Abia Noul Cod Civil a redus mai mult formalismul unei actiuni de divort, permitand in
anumite conditii, pe langd modalitatile deja consacrate, privitoare la existenta culpei ori la
desfacerea cdsdtoriei prin consimtdmant, pe cale judiciara, in conditii mai blande si cu o

posibilitate de admisibilitate modificata (va fi acceptat pronuntarea divortului si din culpa

" M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editua Cartea romaneasca, Bucuresti, 1921, p. 683
18C. Hamangiu, |. Rosetti- Baldnescu, Al. Biicoianu, Tratat de Drept Civil Roman, Editura All, Bucuresti, 1998,
vol.l, p.234
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reclamantului, in absenta unei cereri reconventionale) si existenta unor proceduri extrajudiciare,
respectiv, divortul pe cale administrativa ori notariala®.

Doctrina franceza a considerat ca divortul este un rau necesar, un remediu care nu trebuie
sd lipseascd din legislatiile actuale, intrucat reprezintd singura solutie viabild de rezolvare a
crizelor conjugale®.

Cu toate acestea, oricat de permisiva a dovedit ca este, legislatia franceza nu permite
schimbarea temeiului actiunii de desfacere a casatoriei decat pentru trecerea de la divortul prin
acord la cel contencios si nu invers. Mai mult decat atat, art.1077 din Codul de procedura civila
francez prevede ca cererea de divort poate fi ITntemeiatd numai pe unul dintre cazurile de divort
prevazute de art. 229 din Codul civil francez si ca oricare cerere subsidiara intemeiata pe alt caz
de divort este inadmisibila.

Vazand evolutia legislatiilor europene, dar si jurisprudenta CEDO in materia divortului,
doctrina franceza a sustinut ca, desi intre recunoasterea dreptului de a divorta si consacrarea unui
drept la divort, care sa fie opozabil statelor, este o adevarata prapastie, nu este exclus ca una
dintre instantele europene sa afirme, intr-o zi, existenta unui drept fundamental la divort.

Pana de curand, respectiv pana in anul 1995, Irlanda a interzis divortul, dar in urma unui
referendum national, acesta a fost acceptat, insa numai pentru motive limitativ enumerate. In
prezent, dintre statele europene, numai statul Vatican nu recunoaste divortul, iar din lume, in
Filipine. Insula Malta, care are 95% din populatie catolica a adoptat in iulie 2011 o lege care
permite divortul dupa o separare intre soti de minim 4 ani. Legea a intrat in vigoare in octombrie
2011 si a fost precedatd de un referendum national. Prin urmare, in general tarile cu religie
majoritar catolica au introdus divortul tarziu si numai dupa efectuarea unui referendum national (
ex.Italia in 1974, Spania in 1982 ).

Problema existentei sau inexistentei dreptului de a divorta a fost adusa in discutie si mai
mult odata cu pronuntarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii din 18

decembrie 1987 in cauza Johnston si altii c. Irlandei’. Reclamantii au invocat incilcarea

Art.375-378, Noul Cod Civil

2Art. 242 din Codul Civil Francez arata ca ,, Divorful poate fi cerut de un vot pentru fapte ce constituie 0 violare
grava si repetata a indatoririlor si obligatiilor conjugale imputabile celuilalt sot si care fac imposibila mentinerea
vietii comune.”

*Ihttp://www.echr.coe.int/echr/Homepage_Fr.
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dreptului de a divorta, fundamentat pe dispozitiile art.12 care a consacrat libertatea cdsatoriei si
pe art.8 privind dreptul la viatd intima, familiald si privata, intrucat Irlanda a interzis divortul
pana in anul 1995. Curtea a refuzat sa consacre existenta unui drept la divort, retindnd ca ,,sensul
obisnuit al expresiel <<dreptul de a se cdsatori>> este clar: acesta vizeaza formarea relatiilor
conjugale, si nu disolutia lor.”

Desi s-a ardtat ca acest drept nu antreneaza pentru state o obligatie pozitivd de a
instaura masuri care sa autorizeze divortul si recasatorirea, indirect, Curtea a recunoscut un drept
la recasatorire. S-a retinut de asemenea ca dispozitia din art.150 Cod civil elvetian care dadea
posibilitatea judecatorului, cu ocazia pronuntarii divortului, sa stabileasca un termen de pana la 2
ani (3 ani in cazul adulterului) n care partea din vina caruia se desfacuse casatoria nu se putea
casatori, reprezintd 0 ,,restrictie nerezonabila”. Prevederea a fost abrogatd prin Legea federala
din 26 iunie 1998, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2000.

Ca element comun intre legislatia romaneasca prezentd si cea francezd, in materia
divortului intalnim dispozitia referitoare la posibilitatea desfacerii cdsatoriei dupd o separare in
fapt. Art. 373 lit.c din NCC vorbeste despre o separare in fapt de cel putin 2 ani, situatie care se
regaseste si in art.238 din codul civil francez. Initial, legiuitorul francez a stabilit un termen de 6
ani, pe care l-a redus apoi la 2 ani, iar dupa acest model s-a inspirat si legiuitorul nostru, durata
fiind considerata suficienta pentru a semnifica intentia manifestd a sotilor de a nu mai relua
convietuirea.

Oricat de mult s-ar fi extins cazurile de divort si oricat de flexibila ar fi devenit
procedura divortului, situatiile particulare dovedesc, in practica, asa cum este si cea a continuarii
actiunii de divort de catre mostenitorii reclamantului decedat in timpul procesului cd, nici teoria

si nici exemplul altor legislatii, in general, nu pot oferi intotdeauna o solutie completa, sigura.

QUINTUM COLLIGAM

Solutionarea divortului cu stabilirea unei culpe a sotilor, urmare a existentei unor motive
temeinice care au vatdmat grav raporturile dintre acestia, continuarea casatoriei lor fiind

imposibild, impune analizarea terminologiei folosite, cu toate interpretarile si limitele textului
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adus in discutie. Desigur ca prevederile art.380 nu pot fi analizate decat prin raportare la art.373
alin.b din NCC.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste divortul ca fiind:,,desfacerea pe cale
legala a unei casatorii”. Din punct de vedere etimologic, notiunea de provine de la termenul
francez divorce, respectiv de la latinescul divortium.

Din perspectiva juridica, divortul este desfacerea cdsatoriei, pe cale judiciard,
administrativa sau notariala, la cererea ambilor soti Sau a unuia dintre ei atunci cand exista
intelegere sau cand din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre acestia sunt grav
vatamate si continuarea casatoriei nu mai este posibild, daca a intervenit o separare in fapt care a
durat cel putin doi ani sau daca starea de sanatate a unuia dintre soti face imposibila continuarea
casatoriei.

Putem retine faptul ca in prezent sunt mai numeroase motivele si conditiile de desfacere a
casatoriei, decat in vechea reglementare. Dacd in situatia unui divort prin acord acesta poate fi
obtinut atat pe cale judiciara, cat si administrativa si notariala, dimpotriva atunci cand ne aflam
in situatia stabilirii unei culpe, exclusivd sau comund, ea nu poate fi constatatd decat pe cale
judiciara. Prin urmare, in situatia prevederilor art.380 din NCC, atunci cand intervin mostenitorii,
ca urmare a decesului reclamantului, divortul nu se poate pronunta decat dacd se stabileste o
culpa exclusiva a sotului parat. Desfacerea casatoriei fard posibilitatea stabilirii unei culpe este
garantatd numai in situatia unei cereri formulatd de un sot a carui stare de sanatate face
imposibila continuarea casatoriei

Daci regula este ca sotii sa-si dovedeasca ori nu culpa, exceptia la divort este determinata
pe de o parte, de vointa mostenitorilor reclamantului decedat de a continua actiunea de divort, iar
pe de alta parte, de maiestria lor in justificarea culpei exclusive a sotului parat.

Art.380 din NCC genereaza o exceptie si atunci cand trebuie mentionata data desfacerii
casatoriei. Desi 1n majoritatea cazurilor, atunci cand se pronuntd divortul, casatoria este
consideratd desfacuta din ziua cand hotararea prin care S-a pronuntat divortul a ramas definitiva,
prin exceptie, dacd actiunea este continuatd de mostenitorii sotului reclamant, casatoria se

socoteste desfacuta la data decesului®.

22Art, 382 alin. 2 din Noul Cod Civil.
18



SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

1. Pro auctoritas

Liberalizarea divortului prin imaginarea si a altor variante in care sotii ajunsi intr-un
moment de dificultate nu mai pot/ nu mai doresc sa continue casatoria este o dovada a evolutiei
omenirii, de la o gandire exclusivistd, care fie nu accepta divortul, fie il dadea numai in
beneficiul unuia dintre soti, puterea barbatului asupra femeii fiind multd vreme recunoscutd cu
titlu de lege, catre o abordare deschisa, fundamentata printre altele si pe principiul egalitatii
barbatului cu femeia.

Fatd de legislatia anterioara care nu reglementa procedurile extrajudiciare si nici
atunci cand doresc sa divorteze. Daca in oricare din cazurile cand se va desface casatoria din
culpa ambii sotii au posibilitatea sa dovedeasca personal care au fost motivele temeinice ce au
cauzat vatamarea grava a raporturilor dintre ei si,deci imposibilitatea continuarii casatoriei, in
situatia prevazutd de art.380 NCC, numai mostenitorii reclamantului decedat, care doresc sa
continue actiunea de divort, trebuie sa dovedeasca culpa exclusiva a sotului parat. Casdtoria nu ar
fi posibil a se desface intr-o astfel de imprejurare, dacd ne-am afla intr-o situatie de culpa

comund, ori de culpa a reclamantului decedat.

2. Contra auctoritas

Caracterul personal al divortului s-a pierdut prin introducerea dispozitiilor art.380 NCC.
Dacé anterior, in cazul formularii unei actiuni de divort, absenta reclamantului ori a unei
persoane, respectiv avocat, cu mandat special din partea acestuia, erau sanctionate prin
respingerea actiunii ca nesustinutd ori cu suspendarea solutionarii cauzei, daca niciunul dintre

soti nu ar ficerut judecata in lipsa, In prezent, mostenitorii reclamantului decedat, indiferent cat
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de apropiati au fost acestuia, pot continua o actiune de divort, actiune unde totdeauna sunt
invocate aspecte personale ce tin de existenta cuplului, de viata in doi.

Numai dacd reusim sa dam 0 interpretare ineditad, ca o implinire de ,,ultima dorinta
nescrisda a relamantului decedat”, putem accepta divortul intr-o astfel de situatie, dar si atunci
cu o indoiala serioasa ca acest demers ar fi fost cu adevarat vointa defunctului, care se afla in
imposibilitatea obiectiva de a cenzura optiunea mostenitorilor sai, atunci cand acestia aleg sa

continue actiunea de divort pe care a inceput-0.

3. Dicta

Oricat de interesata ar fi societatea de relatiile care-i dau substanta, ce o contureaza, de
familie, de convietuire, de intelegere, buna- vecinatate, etc., nimeni nu trebuie sa intervind, in
nicio imprejurare in dovedirea criticilor pe care doi soti, care nu mai pot ramane Tmpreuna,
inteleg sa si le facd. Divortul, in toate formele si ipotezele sale, trebuie sd ramana o institutie

personald a sotilor.

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUMM ET DE LEGE FERENDA

Cercetarea justificdrilor pe care legiuitorul le-a urmadrit este importanta, iar pentru a reusi
acest lucru, in cauza de fata, trebuie sd3 expunem pe de o parte, argumentele si exceptiile, iar pe
de alta parte, masura in care acestea au respectat principiile generale, brocardurilor si desigur
neajunsurile care pot fi remediate prin propuneri de lege ferenda.

Divortul din culpa, continuat de mostenitori, in cazul decesului reclamantului, nu se
inscrie deloc in intentia timpului de a simplica tot mai mult aceasta procedura. Mai mult decat
atat intr-o astfel de situatie este exclusa scoaterea divortului de sub autoritatea judiciara,
desfacerea casatoriei fiind pronuntatd numai de catre instanta. Nicio initiativa administrativa si
niciun procedeu notarial nu pot, momentan, rezolva situatia ivita sub autoritatea prevederilor art.
380 din NCC.
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Cei care vin sa continue actiunea de divort, in numele autorului lor decedat au o misiune
dificila si anume, ei trebuie sa dovedeasca totdeauna culpa exclusiva a paratului. Vinovatia
pentru esecul unei casnicii nu poate fi impartita intr-o astfel de situatie.

De asemenea, nici contractualizarea tot mai evidentd, prin posibilitatea acordatd in
prezent de lege sotilor, ca pe baza acordului lor de vointa, sa obtind pe cale administrativa sau
notariala, divortul, nu este aplicabil. Mostenitorii nu au decdt o singura posibilitate, dacd se
hotarasc sa intre intr-un litigiu deloc confortabil, asa cum este divortul, sa dovedeasca culpa
sotului parat, personaj care, de cele mai multe, in functie de perspectiva din care-l privim, este
cineva drag, apropiat. Parinte, ginere sau nora, cumnat sau cumnata, paratul divortului cu un
reclamant decedat, trebuie sa fie dovedit totdeauna vinovat de desfacerea casatoriei.

Legiuitorul a dorit sa aduca noutati teoretice divortului, dar le-a neglijat esential pe cele
practice. A trecut peste dimensiunea morald a continudrii divortului de catre mostenitorii
reclamantului decedat, care pot fi, asa cum am si exemplificat, descendenti minori sau/si majori
ai ambilor soti, inclusiv a sotul parat, si desigur peste interesul lor superior invocat tot mai des 1n
orice modificare legislativa recentd, lasand, in marea graba de a da un exemplu de noutate, fara
acoperire, decesul sotului parat.

Se produce un dezechilibru in modalitatea In care institutia divortului apare reglementata
pentru cei doi soti. Reclamantul va avea totdeauna o sansa in plus chiar si in conditiile in care
doctrina a acceptat mai nou ca fiind admisibila desfacerea casatorieisi din culpa lui. Sotul parat
decedat, se va trezi divortat, iar dacd moare el, in timpul divortului, legiuitorul si-a pus mainile la
ochi, lasandu-1 uitat intr-o procedura care-1 va ingroapa cu siguranta.

Timpul a dovedit un progres in abordarea institutiei divortului daca ne gandim cum era
privit la inceput, alaturi de casatorie. Si cu toate acestea, procedura este departe de a lamuri, asa
cum iubesc sd spund practicienii,,cauza sub toate aspectele”. Notiunea ,,unul dintre soti
decedeaza” sau ,,culpa exclusiva a sotului reclamant” la fel ca si ,,culpa exclusiva a sotului
parat” sunt aspecte ce pot remedia nefericita graba a legiuitorului in completarea prevederilor

art.380 din NCC..
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