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l. Primum dividam

In ansamblul preocupirilor juridice ale acestei teme se pot distinge doud coordonate
centrale care, desi ajung s se identifice, evidentiaza doua aspecte ale existentei umane: viata in
Biserica si viata in drept, preocupari care urmaresc identificarea ,,cheilor hermeneutice” si care
fac posibila cercetarea nu doar din punct de vedere juridic (prin abordarea nemijlocitad a
surselor), ci si din perspectiva traditiei religioase. Redam in cele ce urmeaza trei texte ce
ilustreaza pozitia dreptului sau a principiilor si normelor juridice in viata interna a Bisericii.

1.1 Lectura

Textul prim — Principiul autonomiei cultelor religioase
»Articolul 9 - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

1. Orice persoana are dreptul la libertate de gdndire, de constiinga si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-i
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamdnt, practici §i indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restringeri
decdt cele prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare
pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor §i a

libertatilor altora.™

Textul secund — Despre competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Articolul 32 — Competenta Curtii

“1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei si
a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile prevazute de art.33, 34, 46 si 47.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotdrdste.”

A. Vadit nefondata Articolul 35 § (a) — Conditii de admisibilitate
“3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuald introdusd in virtutea Articolului 34,
atunci cand ea considera ca:

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiati la Roma, 4 noiembrie 1950.

1



(@) ea este incompatibila cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoalelor sale, in mod vadit

nefondata, sau abuziva; ...”

Textul tert —Verbum Domini

.Si L-au intrebat, zicand: , Invdtdtorule, stim cd drept vorbesti si invefi si nu cauti la fatd
omului, ci cu adevarat inveti calea lui Dumnezeu.

,,Se cuvine sa dam dajdie cezarului, sau nu?”

lar El, pricepandu-/e viclesugul, le-a zis: ,,De ce Ma ispititi? Aratati-Mi un dinar! A cui efigie si
a cui inscriptie le are pe el?”

lar ei au zis: ,,Ale cezarului”.

Si El a zis catre ei: ,, Atunci, dati-i cezarului cele ce sunt ale cezarului i lui Dumnezeu pe cele
ale lui Dumnezeu!”

. . A~ A~ ~ « . . . A “ . -« 2
Si nu L-au putut prinde in cuvant in fata poporului; si mirandu-se de raspunsul Lui, au tacut.”

[.2 —summa

,Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat cele prevazute de lege care, intr-0 societate democratica, constituie masuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
altora.”

,Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei.”

»Atunci, dati-i cezarului cele ce sunt ale cezarului si lui Dumnezeu pe cele ale lui Dumnezeu!”

%Luca (20: 21-26).



Il.  Secundum ponam casum

Tratarea hermeneuticad propriu-zisd se realizeazd prin cazuistica reald sustrasa din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea”) si
identificarea raportului dintre textele redate in prima sectiune si realitatea conflictuala juridica.

In acest sens, amintim cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” impotriva Romaniei (Cererea
nr. 2330/09) dedusa judecatii Curtii Europene a Drepturilor Omului ce a primit o solutionare
diferita din partea Curtii, in prima faza, a Sectiei a III-a a Curtii Europene a Drepturilor Omului
ce s-a pronuntat prin hotararea din 31.01.2012 si, in final, a Marii Camere ce a decis prin
hotararea din 9.07.2013.

Sintetizand situtia de fapt, in aprilie 2008, un grup alcatuit din membri ai personalului
clerical si laic din cadrul Bisericii Ortodoxe Romane a depus la judecatorie, in temeiul Legii
sindicatelor nr. 54/2003, o cerere pentru dobandirea personalitatii juridice de catre un sindicat
constituit din acel grup.

Initial, la opozitia reprezentantului Arhiepiscopiei ce a sustinut cd cererea formulata nu
respectd procedura speciald prevazutd de Statutul Bisericii pentru infiinfarea unei asociatii,
cererea a fost respinsd, insa, reiterata si beneficiind de suportul Ministerului Public, cererea
sindicatului a fost admisa, prima instantd dispunand in sensul inscrierii sindicatului in registrul
special si conferindu-i, astfel, personalitate juridica.

In iulie 2008, tribunalul a admis recursul formulat de Arhiepiscopie impotriva hotararii
primei instante si a casat hotararea si, pe fond, a respins cererea pentru dobandirea personalitatii
juridice.

Ca urmare a acestei situatii, sindicatul a formulat o cerere in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului sustinand ca a fost incélcat articolul 11 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,C.E.D.O.”) ce reglementeaza dreptul la libera
asociere.

In prima fazi, sectia a Ill-a, s-a pronunatat in favoarea sindicatului, constand incilcarea
articolului 11 din C.E.D.O. motivat de considerarea ca domeniul de aplicare a acestui articol se
extinde si asupra preotilor intrucat, in opinia Curtii, acestia isi exercita atributiile in cadrul
Bisericii Ortodoxe Romane in baza unui contract de munca.

In final, Marea Camera a decis ca tribunalul din Romania a respins cererea de inscriere a
sindicatului reclamant dupa ce a constatat cd cererea acestuia nu intrunea cerintele din Statutul
Bisericii deoarece membrii acestuia nu respectaserda procedura speciala prevazuta pentru
infiintarea unei asociatii. In concluzie, procedand astfel, tribunalul nu a ficut decat si aplice
principiul autonomiei organizatiilor religioase: respingerea, de catre acesta, a cererii de Inscriere
a sindicatului reclamant ca urmare a nerespectarii conditiei de obtinere a aprobarii chiriarhului
era o consecintd directa a dreptului cultului religios respectiv de a se organiza liber si de a
functiona conform prevederilor propriului statut.



Avand in vedere diversitatea modelelor constitutionale ce reglementeaza in Europa
relatiile dintre state si culte si, in lipsa unui consens la nivel european asupra acestei chestiuni,
,,Curtea considera ca marja de apreciere a statului este mai ampla in acest domeniu si include
dreptul de a recunoastesau nu, in cadrul comunitdtilor religioase, organizatii sindicale ce
urmdresc scopuri de naturd a putea impiedica exercitarea autonomiei cultelor.In concluzie,
avand in vedere motivele pe care le-a prezentat, respingerea de cdtre tribunal a cererii de
inscriere a sindicatului reclamant nu a depdsit marja de apreciere de care beneficiaza
autorititile nationale in materie si, prin urmare, nu este disproportionati®® si decide ca nu a
fost incalcat articolul 11 din Conventie.

Interesul nostru asupra acestei cauze provine din impactul pe care hotararea Marii
Camere, in special, motivarea acesteia, il va avea asupra limitelor aplicarii principiului
autonomiei cultelor si, in particular, a extinderii jurisdictiei instantelor nationale asupra
aspectelor de organizare interna a comunitatii religioase in cazul unui real conflict intre un drept
sau libertate aflata sub protectia C.E.D.O. si libertatea cultelor.

Preocuparile noastre au legatura cu aplicabilitatea dispozitiilor C.E.D.O. asupra situatiei
de fapt dedusa judecatii si cu privire la compententa rationae materiae si rationae personae a
Curtii de a hotari in materie de coordonare si functionare a Bisericii Ortodoxe Romane sau 0
oricarei alte comunitati religioase, indoielile noastre nascandu-se din considerentul ca, in cazul
de fata, faptele in litigiu sunt de natura religioasa, astfel cd presupusa ingerinta nu poate face
obiectul unui control de proportionalitate din partea CurtiiCe ar pune in balantd interesele
organizatiilor religioase cu cele pe care persoanele particulare le-ar putea invoca in temeiul
articolelor 8-12 din Conventie.

3Cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” impotriva Romaéniei.
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I11.  Tertium historia regulae explorabo

In perioada cuprinsi intre anii 1959 — 1998, jurisprudenta C.E.D.O. nascuti din
intepretarea articolulului 9 din Conventie este restransa’, si, in particular, in cazurile ce privesc
relatia dintre stat si comunitatile religoase, rolul Curtii se rezuma la supravegherearespectarii de
catre autoritatile nationale ale statelor membre a drepturilor garantate de Conventie si
Protocoalele sale aditionale, insd, incepand cu secolul al XXI-lea, dinamica accentuatd a
jurisprudentei si creativitatea Curtii indica insusirea de catre aceasta a unei noi functii exersata
prin extinderea domeniului de aplicare al dreptului consacrat prin Conventie.

Avandu-si originea In postulatul general al unei ,,societdti democratice”, libertatea de
gandire, de constiintd si de religie, consacratd in cuprinsul articolului 9 al Conventiei, in
dimensiunea sa religioasd, figureaza printre elementele cele mai importante ale identitatii
credinciosilor si ale conceptiilor lor despre viata, dar este in egald masurd un aspect important
pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. Prin aceastd din urma enumerare, Curtea
recunoaste plenipotenta pluralismului indisociabil unei societati democratice — o cucerire scumpa
in decursul secolelor — si indica domeniul de aplicabilitate al acestei libertati ce implica, inter
alia, libertatea de a adera sau nu la o religie, precum si libertatea de a practica sau nu o religie
(cauza Kokkinakis impotriva Greciei — cererea nr. 14307/88°, cauza Buscarini si altii impotriva
San Marino [Marea Camera] - cererea nr. 24645/94).

Astfel cum mentionam mai sus, pana nu demult, la examinarea unei cauze ce atingea
sfera de aplicabilitate a articolului 9 sau privea interferenta dintre libertatea religioasa si un alt
drept protejat de C.E.D.O., motivarea Curtii se distingea prin reiterarea constantd a importantei
principiului autonomiei religioase si a atitudinii de neutralitate a statului motivata de asigurarea
pluralismului religios urmata de evaluarea situatiei in careo eventuald ingerintd reprezinta
obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege ce, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatdfii, a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 9 din Conventie poate fi cu greu conceput ca fiind susceptibil de a diminua rolul
credintei sau al Bisericii cu care o anumitd comunitate a unei tari a fost asociata istoric si

“Survey. Forty years of activity. 1959 — 1998, disponibil in format electronic la adresa:
<<http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_reports 1959 1998 BIL.pdf>>, p. 17.

*COURT (CHAMBER) - CASE OF KOKKINAKIS v. GREECE - (Application no. 14307/88) — Decizie din 25 Mai
1993: ,, As enshrined in Article 9 (art. 9), freedom of thought, conscience and religion is one of the foundations of a
"democratic society” within the meaning of the Convention. It is, in its religious dimension, one of the most vital
elements that go to make up the identity of believers and their conception of life, but it is also a precious asset for
atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a democratic society, which has
been dearly won over the centuries, depends on it. ...While religious freedom is primarily a matter of individual
conscience, it also implies, inter alia, freedom to "manifest [one’s] religion”. Bearing witness in words and deeds is
bound up with the existence of religious convictions”.



http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_reports_1959_1998_BIL.pdf

cultural® ceea ce nu inseamni ci relatiile dintre un stat membru si comunititile religioase se afla
complet in afara controlului Curtii. Insa, in virtutea rolului activ, Curtea isi asumia discutarea
unor probleme de fond profund religios precum natura functiei preotilor’ si calificarea relatiei
dintre clerici si Biserica drept un contract de munca, desi recunoaste ca ,,nu este de competenta
Curtii sa solutioneze controversa care 1i opune pe membrii sindicatului ierarhiei in ceea ce
priveste subiectul naturii exacte a functiilor exercitate”™.

Din perspectiva dimensiunii colective, libertatea religioasd presupune in special
autonomia cultelor definitd in cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun”: ,,in special, dreptul oricarei
comunitati religioase de a-si defini in mod liber propria structurd internd, misiunea membrilor
clerului sau si propriul statut in cadrul comunitatii. Orice restrdngere a autonomiei cultelor
trebuie justificata prin necesitatea punerii in aplicare a valorilor aparate de Conventie. Biserica
Ortodoxa Romana, ca si celelalte culte, se bucura de o foarte ampla autonomie, aparata de
Conventie”.

Curtea aminteste constant cd, in mod traditional si universal, comunitatile religioase
existd sub forma unor structuri organizate. Cand in discutie se afla organizarea unei comunitati
religioase, articolul 9 din Conventie se interpreteaza in lumina articolului 11, ce apara viata
asociativa impotriva oricarei ingerinte nejustificate din partea statului. Din aceastd perspectiva,
dreptul credinciosilor la libertate religioasa presupune posibilitatea functionarii pasnice a
comunitatii, fara ingerinta arbitrard din partea statului. Autonomia comunitatilor religioase este
indispensabilad pluralismului dintr-0 societate democratica si se afla in chiar centrul protectiei pe
care le-o confera articolul 9 din Conventie. Aceasta prezinta un interes direct nu numai pentru
organizarea comunitdfilor ca atare, ci §i pentru exercitarea efectiva, de catre to{i membrii lor
activi, a dreptului la libertate religioasa. Daca organizarea vietii comunitatii nu ar fi protejata prin
articolul 9 din Conventie, toate celelalte aspecte ale libertatii religioase a persoanei ar deveni mai
fragile [cauza Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (Marea Camera) — cererea nr. 30985/96,
cauza Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei - cererea nr. 45701/99, cauza Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Innocent) si altii impotriva Bulgariei - cererile
nr. 412/03 si 35677/04].

Cu privire la sfera de actiune a Statului fatda de membrii unei comunitati religioase, la
admiterea sau exluderea lor din respectiva colectivitate, invocand principiul autonomiei, Curtea a
hotarat ca 11 este interzis Statului sd oblige o comunitate religioasd sa admitd in randurile sale
membri noi ori sa-i excluda pe altii. De asemenea, articolul 9 din Conventie nu garanteaza niciun
drept la disidenta in cadrul unui organism religios; in cazul unui dezacord in materie de doctrina
sau de organizare intre o comunitate religioasa si unul dintre membrii sai, libertatea religioasa a

® Cauza 97 membri ai Congregatiei Martorilor lui Iehova din Gldani si alti 4 impotriva Georgiei — cererea nr.
71156/01.

7,,Singura intrebare care se pune, intr-adevar, in acest caz este aceea dacd functiile in discutie, in pofida
eventualului lor caracter specific, constituie o relatie de munca ce atrage dupa sine aplicabilitatea dreptului de a
constitui un sindicat in sensul art. 11.” - Cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun”.

8Cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun”.



persoanei se exercitd prin posibilitatea de a parasi liber comunitatea (cauza Mirolubovs si altii
impotriva Letoniei - cererea nr. 798/05).

Sub aspectul de interes al relatiei dintre Stat si comunitatea religioasd, cuprinzand nu
numai Intelesul colectiv, dar si cel individual al dreptului protejat de articolul 9, respectiv dreptul
oricarei persoane la libertate de gandire, de constiintd si de religie, Curtea confirma rolul de
mediator al Statului argumentand ca intr-o societate democraticd in care coexistd mai multe
religii in randul unei populatii, poate sa apard necesitatea de a restrange aceasta libertate pentru a
concilia interesele diverselor grupuri si pentru a asigura respectul convingerilor fiecarei persoane
(cauza Kokkinakis impotriva Greciei — cererea nr. 14307/88).

In contextul mentinerii armoniei intre interesele nationale si cele ale cultelor religioase,
mai exact, menginerea pluralismului si a bunei functionari a democratiei ce ofera posibilitatea de
a rezolva prin dialog, fara a recurge la violenta, problemele cu care se confrunta un stat, chiar si
atunci cand aceste probleme sunt incomode (Hotararea din 30 ianuarie 1998 in cauza Partidul
Comunist Unificat al Turciei si altii impotriva Turciei), statul trebuie sa fie neutru si impartial in
exercitarea dreptului sdu de reglementare a acestui domeniu si in relatiile sale cu diversele religii,
culte si credinte (cauza Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei — cererea nr. 30985/96). In acest
sens, Curtea dezvolta aspectul intinderii puterii Statului In domeniul stabilirii unei relatii intre
comunitatile religioase si Stat, conferindu-i acestuia din urma o ampld marja de apreciereg.

In jurisprudenta initiala a Curtii, expresia ,,ampld marjd de apreciere” a fost inteleasd ca
posibilitatea Statelor ,,de a decide cu privire la necesitatea existentei si intinderii unei ingerinte,
dar aceasta este efectuata impreuna cu controlul european, care se extinde atat asupra legii, cat
si asupra deciziilor care aplica legea respectiva“”lo. Din aceasta perspectiva, sarcina ce i revine
Curtii este de a determina dacad masurile luate la nivel national sunt, in principiu,
justificate si proportionale.

Inscriindu-se in acelasi curent inovator al jurisprudentei recente a Curttii, masurd de
extinderea sferei de interpretare a expresiei ,,ampla marja de apreciere” a Statului poate fi
observatd prin prisma rolului decidentului national cdruia Curtea i-a recunoscut importanta
»atunci cand sunt in joc probleme legate de raporturile dintre stat si religii, fata de care, intr-0
societate democratica, pot exista in mod rezonabil divergente profunde”ll.

In cele din urma, noua infitisare a principiului autonomiei cultelor religioase poate fi
sesizatd In considerentul urmator al Curtii: ,,marja de apreciere a statului este mai ampla in
acest domeniu i include dreptul de a recunoaste sau nu, in cadrul comunitatilor religioase,
organizatii sindicale ce urmaresc scopuri de naturd a putea impiedica exercitarea autonomiei

cultelor”.*?

%Cauza Cha’are Shalom VE Tsedek impotriva Frantei - cererea nr. 27417/95.
19Cauza Mitropolia Basarabiei si altii contra Moldovei — cererea nr. 45701/99.
ICauza Leyla Sahin impotriva Turciei (Marea Camera) - cererea nr. 44774/98.
2Cauza Sindicatul ,Pastorul cel Bun”.



Mai mult, Curtea atribuie instantelor nationale atributele de control si asigurare ca in
cadrul organizatiilor religioase, atat libertatea de asociere, cat si autonomia cultelor se pot
exercita cu respectarea dreptului 1n vigoare, inclusiv a Conventiei.

Mai departe, in virtutea noii competente de a efectua ,,0 examinare aprofundata a
circumstantelor cauzei §i o punere in balanta detaliata a intereselor divergente aflate in joc”,
instantele nationale au sarcina de a verifica, in lumina circumstantelor specifice cauzei, daca
riscul indicat de organizatia religioasa ca fiind amenintator pentru autonomia de organizare ,,este
real §i grav, ca respectiva ingerinti in exercitarea libertitii de asociere nu depdseste ce este
necesar pentru indepdrtarea lui si ca nu serveste unui scop strdin de exercitarea autonomiei

s . 13
organizatiei religioase” " .

BCauza Sindicatul ,Pastorul cel Bun”.



IV.  Quartum comparabo

Cu privire la conflictul dintre dreptul intern si dreptul ecleziastic supus solutionarii in
cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun”, tertii intervenienti au sustinut ca autonomia organizatiilor
religioase trebuie sa prevaleze, iar aceste organizatii trebuic sa beneficieze de dreptul de a-si
reglementa relatiile cu personalul pe baza statutelor proprii, chiar daca acestea aduc restrangeri
sau limitari la exercitarea anumitor drepturi (Guvernul grec, Guvernul polonez, Guvernul
moldovean, Patriarhia Moscovei).

Mai mult, aratand ca activitatea preotilor este in esenta religioasa si nu s-ar putea reduce
in mod abstract si artificial la o relatic de munca subordonata normelor civile (Patriarhia
Moscovei), In opinia Guvernului polonez, le revine in primul rand organizatiilor religioase
competenta de a decide ele insele care sunt activitatile ce tin de practica religioasd ori au
influentd asupra organizatiei lor interne sau asupra misiunii lor. In caz contrar, acelasi Guvern
atrage atentia ca Incredintarea acestui rol instantelor interne ar fi o sursa de conflicte si ar face
din instanta internd arbitrul problemelor religioase, in pofida autonomiei cultelor si a obligatiei
de neutralitate din partea statului. Aceeasi pozitie este luata si de Organizatia neguvernamentala
European Centre for Law and Justice (ECLJ) ce considera ca in cazul in care, precum in speta,
faptele in litigiu sunt de natura religioasd, ingerinta nu poate face obiectul unui control de
proportionalitate care ar pune in balantd interesele organizatiilor religioase cu cele pe care
persoanele particulare le-ar putea invoca in temeiul art. 8—12 din Conventie deoarece in acest caz
este vorba de drepturi pe care respectivele persoane particulare au decis in mod liber sa nu le
exercite.

Potrivit Patriarhiei Moscovei, este imposibila in practicd extinderea domeniului de
aplicare a legislatiei civile asupra organizatiilor religioase; un astfel de demers ar crea pentru
aceste organizatii, inclusiv pentru Biserica Ortodoxa Rusa, probleme fara rezolvare.

Organizatiile neguvernamentale Becket Fund si International Center for Law and
Religion Studies fac trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii
privind autonomia cultelor. In cauza National Labor Relations Board v. Catholic Bishop of
Chicago, 440 U.S. 490 (1979), instanta suprema a hotarat ca autoritatile interne nu puteau sa
treacd peste vointa episcopului si sd recunoascd un sindicat al profesorilor din scolile catolice,
considerand ci aceastd recunoastere ar aduce atingere functionarii autonomiei cultelor. In cauza
Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity
Commission, nr. 10-553 (2012), instanta suprema a aplicat doctrina ,.excepfiei clericale”
(,,ministerial exception™) si s-a pronuntat in sensul in care dispozitiile dreptului muncii nu erau
aplicabile nici personalului clerical, nici personalului neclerical din cadrul organizatiilor
religioase.

In sens contrar pozitiei Curtii Supreme a Statelor Unite si celei a Curtii Europene in
materia apardrii autonomiei cultelor in relatiile acestora cu propriul personal clerical, Marea
Camera a calificat raportul dintre preoti si Biserica drept unul guvernat de dreptul muncii si a



evaluat masura tribunalului de respingere a cererii de Inregistrare a sindicatului ca 0 ingerinta ce
urmarea un scop legitim din perspectiva articolului 11 paragraful 2 din C.E.D.O., si anume
protectia drepturilor altora, in spetd drepturile Bisericii Ortodoxe Romane.

In concluzie, desi Marea Camera nu adera la pozitia Sectiei a III-a privind incilcarea
articolului 11, urmeaza acelasi rationament, astfel ca, in acest context, e util de amintit teza
Organizatiilor neguvernamentale Becket Fund si International Center for Law and Religion
Studies: ,,statul ar risca daca hotardrea camerei (Sectia a 111-a) ar fi confirmata, sa fie obligat sa
arbitreze conflicte intre organizatiile religioase si membrii acestora’.
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V. Quintum colligam

Littera (analiza literala)

Sub aspectul interpretarii gramaticale, observam din prevederile Articolului 9 din
Conventie ca dreptul de religie, imposibil de definit, cuprinde in continutul sau ,,libertatea de a-
si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant,
practici §i indeplinirea ritualurilor”, libertate circumstantiata exclusiv de acele ,,masuri necesare
pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor §i a

libertatilor altora™.
Sententia (contextualizarea pluridisciplinara)

1. Libertatea religioasa din perspectiva traditiei crestine

Avand ca temei redescoperirea semnificatiei Bisericii si a libertatii religioase prin prisma
traditiei scripturistice si patristice, ne propunem identificarea celui de-al doilea aspect al temei
abordate, astfel cum am mentionat in sectiune I: viata in Biserica, ce nu este nici supra-cosmica,
nici futurologistd, nici eshatologica, ci pur endocosmica pentru ca interesul crestinismului este
pentru omul din lumea de aici si din prezent.

Clarificand ca valoarea traditiei bisericesti crestine trebuie inteleasa ,,nu doar ca
inventarierea unei sume de cutume locale, ci mai ales ca depozitarul unei experiente care
descrie relatia omului cu Dumnezeu, instituita la creatia lumii, continudnd cu caderea
protoparintilor, cu istoria neamului ales si cu instituirea Bisericii, o datd cu Intruparea lui
Dumnezeu Cuvintul™*, folosim suportul acestei traditiei transmisd din generatie in generatie
avand ca purtdtori oameni considerati ca ,,au ajuns la luminare si la indumnezeire si care au
devenit vindecatori pentru ceilalti. Asadar nu este un simplu transfer de cunostinte din carti, ci

. . P . “ A . . v ee eon . P = ==5515
transfer si succesiune in experientd, in experienta luminarii si in experienta indumnezeirii”=.

a) Despre Biserica

Confuzia generata de semnificatia si intelesurile Bisericii, de unde si constatarea ca
,Biserica nu mai este — ca in primele veacuri — marsul triumfal al Vietii printre cimitirele lumii.
Toate definitiile teologice recente voresc despre natura Bisericii ca despre ceva suprinzdator de
static i de egocentric™®, favorizeaza desele conflicte jurisdictionale, aparente sau nu, intre forul
Bisericii si instantele nationale.

Astfel, pentru Intelegerea si delimitarea autoritatii statului In organizarea Bisericii si n
viata membrilor ei, de o deosebitd importanta este cunoasterea manifestarilor interne ale vietii

“loannis Romanides, Teologie Patristicd, Ed. Metafraze, Bucuresti, 2011, p. 15.
Bbidem, p. 64.
1®Paul Evdokimov, Iubirea nebund a lui Dumnezeu, Ed. Sophia, 2013, p. 174.
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Bisericii, dezvoltarea doctrinei, a invataturii ei, a cultului si spiritualitatii ce-i sunt specifice si
scot mai bine in relief plinatatea acelui Mysterium Ecclesiae spre care tind, de fapt, toate
disciplinele ce se ocupa cu una sau mai multe din problemele proprii Bisericii.

Aspectul conflictual este generat, in prima faza, de ingorarea tezei apostolice de
prezentare a Bisericii ca Trup al lui Hristos, ale carui madulare botezate in numele Sfintei Treimi
se straduiesc sd Tmplineasca toate poruncile asezdmantului Capului ei, lasat noud prin Sfintii
Apostoli si urmasii lor, dupa textul: ,,Cdaci precum intr-un singur trup avem multe madulare, §i
madularele nu au toate aceeasi lucrare, aga §i noi, cei mulfi, un trup suntem in Hristos si fiecare
suntem mddulare unii altora” ( Romani 12: 4-5 ). lar Capul acestui trup este insusi Mantuitorul,
lisus Hristos, precum scrie: ,,El este capul trupului, adica al Bisericii” ( Coloseni 1:18).

insd pentru apostol, Biserica este nu numai ,,un singur trup”, ci si ,,un singur Duh”’. Prin
aceasta intelegem nu o conformitate de idei sau o unitate a convingerilor religioase, ci un singur
Duh al lui Dumnezeu ce patrunde intregul trup al Bisericii, precum marturisesc Sfintii Parinti ai
Bisericii.

,,Ce este unimea Duhului?” intreaba Sfantul loan Gura de Aur, si raspunde: ,,Asa cum
duhul, in trup, este cela ce tine toate si impartdaseste oarece unime osebirii ce vine de la feluritele
madulare ale trupului, tot asa si aci. Dar Duhul este dat si spre a uni pre oamenii osebiti intre
dangsii dupa nagstere si dupa felul de a gdndi”ls. ,Cu aceste cuvinte (‘un singur duh’)
el(,apostolul’) doreste a-i aduce la buna intelegere intre dansii, ca si cum ar zice: ‘Fiindca un
singur Duh afi primit, si dintru acelasi Izvor afi baut, nu trebuie sd se afle intre voi dezbinare ™.

Astfel, potrivit invataturii apostolului, ,,intreaga viata a Bisericii este manifestarea
Duhului Sfant al lui Dumnezeu, fiece aratare a dragostei, fiece virtute este lucrarea unui dar al
Duhului. Totul este savdrsit de unul si acelasi Duh?°.

Mai amintim cu scopul de a sublinia caracterul supranatural al crestinismului ca fiecare
madular al Bisericii ca este biserica lui Dumnezeu, pentru ca: ,,Dumnezeu l-a facut pe om dupa
chipul Sau” (Facere 1: 27), iar despre madularele Bisericii: ,,Voi suntefi Biserica lui Dumnezeu”
(I Corinteni 3:16 ), ce conduce la concluzia ca scopul Bisericii in lume este de a pastra peste
veacuri invatatura adevarata data ei de Mantuitorul, de aceea: ,,Biserica ... este stdlp si temelia
adevarului” (1 Timotei 3: 15).

Paradoxal insa, se constata ca acest ,,organism care traieste din prezenta reala a lui
Hristos (...) nu mai existd in raport cu lumea (...).”* intrucat ,,dupd doud milenii de crestinism

istoric, cea mai teribila critica pe care lumea o poate face Bisericii este aceea de a fi devenit o

YCorinteni 1: 12, 11 si 13; Efeseni 4 : 3-45i 7;
8Sfantul Toan Gura de Aur, Comentariile sau Explicarea Epistolei catre Efeseni, Tipografia Dacia, lasi, 1902, p. 45.
190

Ibidem.
“Sfantul Arhiepiscop Ilarion (Troitki) Noul Marturisitor, Crestinismul sau Biserica?, Ed. Cartea Ortodoxa —Ed.
Egumenita, 2005, p.11.
2Ipaul Evdokimov, op. cit., p. 174.
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oglinda fidela in care lumea apare ca propria ei erezie crestind, carne din carnea Bisericii.

.. ~ - . ~ . e . . . 22
Crestinismul, urmat de lumea intreaga, s-a instalat in ruptura dintre divinitate si umanitate.”

b) Despre cele doua oranduiri

Avand in vedere componenta Bisericii din Roma, in Epistola cdtre Romani, sfantul
apostol Pavel construieste o prezentare a adevarurilor crestinismului cu scopul inldturarii
conflictelor dintre crestini (inclusiv evrei) si autoritdtile romane, precum si a clarificérii pozitiei
si raporturilor dintre Stat si Bisericd, precum si a modului in care crestinii ar trebui si se
raporteze la fiecare dintre aceste comunitati.
»13 Supunerea fata de stapaniri. Iubirea frateasca. Apropierea Zilei lui Hristos.
1 Tot sufletul sa se supuna inaltelor stapdniri; ca nu este Stapdnire decat de la Dumnezeu, iar
cele ce sunt, de la Dumnezeu sunt randuite.
2 Ca atare, cel ce se impotriveste stapanirii, randuielii lui Dumnezeu i se impotriveste. lar cei ce
se impotrivesc isi vor atrage osdnda.
3 Ca dregatorii nu pentru fapta buna sunt frica, ci pentru cea rea. Vrei dar sa nu-i fie frica de
Stapdnire?: Fa binele si vei avea lauda de la ea;(...)
5 Pentru aceasta e nevoie sa va supunefi, Nu numai din pricina mdniei, ci si in virtutea
congtiingei.
6 Ca de aceea si platifi dari; caci dregatorii sunt slujitori ai lui Dumnezeu, ca ntru aceasta sa
staruiasca.
7 Dayi-le tuturor cele datorate: celui cu darea, darea; celui cu vama, vama; celui cu teama,
teama,; celui cu cinstea, cinstea.
8 Nimanui cu nimic sa nu-i fisfi datori, decdt cu iubirea unuia fata de altul; fiindca cel ce-l
iubeste pe altul a plinit legea.
9 Pentru ca porunca: sa nu savarsesti adulter; sa nu ucizi; sa nu furi; sa nu marturisesti stramb,
sa nu poftesti si oricare alta se cuprind in acest cuvant, adica: sa-1 iubesti pe aproapele tau ca
pe tine insufi.
10 lubirea nu-i face rau aproapelui; asadar, iubirea e plinirea legii.”*®

Prin urmare, ,,pentru ca Dumnezeu nu este al neoranduielii, ci al pacii” ( 1 Corinteni 14:
33 ), oranduirea de stat trebuie recunoscutade catre comunitatea crestind deoarece autoritatile
garanteazi ordinea in societate, ordine care este de la Dumnezeu. In acelasi sens predica si
Hristos: ,,dari deci Cezarului ( Statului ) cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt
ale lui Dumnezeu " ( Matei 22: 21).

Redarea textului scripturistic de mai sus am realizat-o pentru evitarea denaturarii
adevarului inscris in aceste randuri ce s-ar putea produce printr-o exegeza ,,neinspirata”, dar si
pentru ca aceastd modalitate oferd posibilitatea nemijlocitd a cititorului de urmari prescriptiile

Ibidem.
ZEpistola citre Romani a Sfantului Apostol Pavel (13: 1-10).
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apostolice privind statornicirea vietii in Biserica si a vietii bisericesti in comunitatea civila,
concluzia fiind: ,,Deci, prin credinta desfintam noi Legea? Nicidecum. Dimpotriva, noi intarim
Legea” (Romani 3:31).

2. Evolutia istorica a libertatii religioase

Amintind de dificultdtile in culegerea de informatii si de greutatea intdmpinatd in
abordarea si delimitarea jurisdictiei civile de cele ecliziastice, punctam 1n continuare
evenimentele recunoscute pentru influenta avuta asupra (dez)echilibrarii balantei avand ca talere
autoritatea Statului si puterea jurisdictionald a Bisericii crestine (incluzand si elemente de
sectologie). Precizam ca sensul expresiei ,,puterea jurisdictionala a Bisericii” priveste ,,definerea
§i facultatea de a exercita acea parte a puterii bisericesti, care se numeste conducdatoare §i
pastorala si care se refera, in primul rand, la conducerea sociala a Bisericii, prin acte
legislative, de judecata sau de justitie, i prin acte de administratie comund™*.

Acordand o oarecare libertate organizarii comunitdtilor religioase, Statul mentine
neintrerupt un control asupra Bisericii, iar aceasta din urma, desi-si doreste sa-si pastreze
autonomia, nu se poate lipsi de protectia etatica. Pe fondul acestui gen de conflict ce ,,poate
capata dupa caz, o formd juridica sau una politica, dar in fond avem intotdeauna de a face cu un
conflict de constiintd, pentru ca ceea ce se afla in joc este personalitatea umand”®, putem
remarca, inca de la inceput, cu titlu anticipativ, ca interventia autoritatii publice este justificata
fie prin protectia ordinii publice, fie prin garantia drepturilor comunitatilor religioase.

Jurisdictia Bisericii primare in dreptul roman

Intemeierea Bisericii crestine s-a realizat prin abolirea legilor Vechiului Testament, ce
reprezenta o codificare a dreptului mozaic cu dezvoltarile sale ulterioare, si propovaduirea
Noului Testament intemeiat pe porunca iubirii aproapelui, fara referinte cu caracter normativ. De
altfel, pentru indeplinirea rolului sdu mantuitor Bisericii nu i-au fost necesare intrumente juridice
dedicate organizarii comunitatii si implementarii Noii Legi, ,,cdci socotim ca prin credinta se va
indreptati omul, fara faptele legii.” (Romani 3: 28).

In acest sens, avand in vedere ci in primele secole crestinismul s-a raspandit Tn mod
preponderent in Imperiul Roman, un Stat esentialmente pagan, Biserica primard s-a situat in
afara dreptului (,,Pentru ca din faptele legii nimeni nu se va indreptati in fata Lui, de vreme ce
prin lege vine cunostinta pacatului. Acum insa dreptatea lui Dumnezeu s-a aratat in afara legii”
— Romani 3: 20,21) si in opozitie normele juridice in vigoare intrucat, pe de o parte, prin Leges
Duodecim Tabularum se interziceaucultele straine si se pedepsea magia, astfel ca, pentru a putea
fi tolerate cultele straine trebuiau sa fie ingaduite prin lege, iar pe de alta parte, prin Lex Julia de

#Octavian Pop, Jurisdictia in dreptul bisericesc (parohiala, episcopald, mitropolitani), Ed. Mirton, Timisoara, 2004,
p. 2.
% Luigi Sturzo, L'Eglise et I'Etat, Ed. Internationales, Paris, 1937, p.22.
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maiestate erau sanctionate manifestarile impotriva poporului roman, iar noua religie era
considerata, din ratiuni religioase, police si social-morale, anarhism social.

Contextul juridic prezentat este sugestiv pentru a constata ca in cadrul raportului dintre
Biserica si puterea politicd in Imperiul roman, aceasta din urma ocupa o pozitie dominanta ce o
exercitd prin persecutiile Tmpotriva crestinilor incepand cu primul impérat persecutor Nero (54-
68) si pana la Diocletian (284/285 - 305), inclusiv. In acest sens, amintim lozinca imparatului
Diocletian: ,,Nomen Christianorum Deleto” (,,Numele crestinilor sa fie nimicit”) la care Biserica
martirilor a raspuns cu credinta Invierii: ,,Deus major et non imperator”® (,,Dumnezeu este cel
mai mare, nu imparatul”).

Pentru Biserica primard, Statul reprezintd un instrument secular considerat ca fiind
necesar vietii sociale, legitimitatea statului intemeindu-se pe conformarea cu voia lui Dumnezeu:
»Tot sufletul sa se supunda inaltelor stapaniri; ca nu este stapdnire decdt de la Dumnezeu, iar
cele ce sunt, de la Dumnezeu sunt rdanduite” (Romani 13:1). Prin urmare, in masura in care
exigentele Satului raman circumscrise asigurarii ordinii, unirii si pacii, crestinul are datoria de a
fi loial si supus puterii politice precum reiese si din afirmatia lui Hristos: ,,dati Cezarului ce este
a Cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu” (Matei 22:21) sau indemnul Sfantului
Petru: ,,dati tuturor cinste, iubiti fratia, temeti-va de Dumnezeu, cinstiti pe imparat” (1 Petru
2:17), fara a insemna, insa, nerecunoastere din partea crestinilor a societatii civile sau a puterii
publice. Insa fidelitatea politicd a crestinilor nu implici inchinarea si aducerea de jertfe zeilor
protectori romani ori acceptarea cultului geniului imperial ce deroga de la invatatura lui Hristos,
astfel cd, in locul conformarii cu legea unui Stat ,,provizoriu”, alegeau moartea trupului si
trecerea din aceasta viata trecatoare in cea vesnicd ,,Cdci pentru noi, cetatea noastra e de la-
nceput in ceruri” (Filipeni 3:20).

Pana la Constantin cel Mare, Biserica nu este recunoscuta din punct de vedere juridic,
insd, viziunea avutd de Tmparat Tnainte de lupta si victoria de la Pons Milvius creeaza premisele
acordarii libertatii crestinismului prin Edictul de la Milan din 313 si numirii ca religio licito. Mai
mult, imparatul Constantin nu numai ca favorizeaza noua religie a imperiului, dar in calitate de
suveran al Statului isi asuma si responsabilitatea pentru mantuirea poporului sau participand la
organizarea internd a Bisericii prin convocarea de sinoade si ratificarea hotdrarilor acestora.

Incepand cu secolul al TV-lea, Biserica crestind devine Biserica de stat, imparatul
Teodosiu cel Mare (379-395), considerat ca adevaratul fondator al Bisericii de stat bizantine,
prin Edictul din 380 ,,De fide catholica”, o adevarata marturisire de credintd a imparatilor,
impune tuturor supusilor imperiului ca obligatorie profesiunea de credinta de la Niceea.

Important de amintit este figura imparatului Justinian (527 - 565), ce a visat sa
reconstruiascd Imperiul Roman (crestin) prin unirea celor doua imperii, de apus si de rasarit, ceea
ce in mare parte a si realizat avand un rol esential in organizarea Bisericii exercitat prin

%Adrian Gabor, Biserica si Stat in primele patru secole.Curs anul | Master Semestrul I,Bucuresti, 2010-2011, p. 3.
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realizarea de tratate religioase, conducerea sinoadelor si culminand cu intemeierea episcopiei
Justiniana Prima.

In aceastd perioadd de consolidare a pozitiei crestinismului in imperiu, Biserica incepe
procesul de organizare institutionald urmarind modelul Statului, preluand, in acest sens, primele
norme din dreptul roman sau laic, precum terminologia juridica corespunzatoare. Abia mai
tarziu, In perioada Evului Mediu, Biserica si-a elaborat normele juridice proprii, creandu-si si o
terminologie specifica.

Spre exemplu, pana in secolul al V-lea Biserica crestind nu a atribuit titlul de ,,patriarh”,
titlu de origine biblica,episcopilor centrelor mai importante, insa, aceastd noua terminologie se
afirma 1n vocabularul eclesiastic si va fi doptatd pentru cele cinci scaune apostolice, iar din
secolul al VI-lea si Constantinopolul va purta titlul de patriarhie,iar titularul lui pe cel de patriarh
ecumenic.

Spre mijlocul secolului al V-lea, in preajma unei batalii cu alemanii de pe Rin in 497,
regele Clovis fagaduieste Dumnezeului sotiei sale, Clotida, ca va deveni crestin daca va fi ajutat
de acesta sa invinga, ceea ce se intampla, motiv pentru care, impreuna cu alti 3.000 de franci ce-l
insotesc acceptd botezul infaptuit de episcopul Remigiu la Reims, punand bazele unitatii
popoarelor germanice intr-0 unica credinta.

Juridictia Bisericii in dreptul feudal

In perioada medievala, incepand cu anii 600 — 800 si pani la inceputul secolului al XVI-
lea se convertesc la crestinism popoarele germane, slave si altele, puterea papald creste, iar asa —
zisa Biserica Universald numita de altfel si ,,Societas fidelium” este despartita prin Schisma cea
Mare (1054).

In Evul Mediul, Biserica depiseste limitele institutionale specifice si devine o realitate
vie si concretd nu numai pentru membrii sdi, dar pentru intreg Statul, unitatea caracteristica
conceptului ,,Ecclesia Universalis” avand ca imediat efect disparitia diviziunii drept public —
drept privat. Universalitatea Bisericii cuprinde atat sfera naturald, cat si pe cea supranaturald,
cereasca, astfel incat, distinctia ontologicadintre jurisdictia Statului (dreptul civil natural) si cea a
Bisericii (dreptul bisericesc supranatural) este greu de conceput, doar eventual o diferentiere
functionala propusa de papa Gelaziu, care sustine ca imparatul nu trebuie sa intervind in
problemele Bisericii, la fel ca si preotii in cele politice. Unitatea medievala compusa din
,oacerdotium” si ,,Regnum” tinde la realizarea aceluiasi scop suprem constand in mantuirea
sufletelor.

In vederea expunerii colaborarii dintre cele doud puteri, ecleziastica si statald, pot fi
punctate urmatoarele evenimente istorice care au creat premisele configurarii raportului modern
dintre autoritatea Bisericii si puterea seculara.
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Un prim eveniment de notat priveste incoronarea lui Carol cel Mare (768—814) ce
marcheza separarea totala de Bizant si nasterea Sfantului Imperiu Roman guvernat de catre papa
si Tmparat ce cuprinde ca elemente esentiale: autoritatea imperiald romand, credinta crestina si
originea germanica. Relatia complicata papa-imparat determina cursul istoriei atat civile, cat si
bisericesti pana in anul 1806, cand Napoleon il forteazd pe Francisc al Il-lea sd renunte la
coroand, ramanand cu simplul titlu de imparat al Austriei.

Inchinarea” papei in fata lui Carol care devine in locul basileului suveranul Romei si al
Patrimoniului sfantului Petru are efecte imediate si indelungate asupra traditiilor liturgice romane
si dreptului ecleziastic ( aparitia bisericilor proprii).

In sfera legislativa, hotirarile sinodale adoptate de citre episcopi si nobili dobandeau
caracter de lege doar atunci cand erau promulgate de catre suveran.

In domeniul administrativ, regele si apoi imparatul Carol cel Mare devine adevaratul
conducator al Bisericii occidentale, iar prin reforma legiferata in Capitularia urmareste anumite
aspecte precum: administrarea bunurilor bisericesti, indrumarea pastorald a crestinilor (fiecare
credincios avea obligatia sa cunoasca Tatal nostru, Crezul si sa respecte Decalogul si poruncile
Bisericii) si supravegherea organizarii clerului.

Subsecvent, o figura marcantd pentru aceasta perioada o reprezinta papa Grigore al VII-
lea (1073-1085), cunoscut pentru ,Dictatus Papae” (un ansamblu de sentinte continand
prerogativele Bisericii romane: fondata de Cristos si infailibila, ale papalitatii: sfintenia
pontifului roman si dreptul de a depune capetele incoronate, autoritatea papei asupra
episcopatului) si conflictiul cu Henric al IV-lea ce culmineaza cu concordatul de la Worms (23
septembrie 1122) semnificativ pentru garantarea de cdtre monarh a libertatii alegerii libere si
canonice a episcopilor (pana la acest moment, Tmparatul avea un control deplin asupra
episcopilor).

Astfel, dupa reforma gregoriand cand papalitatea, eliberandu-se de sub dominarea
imperiala si dobandind conducerea spirituala si politica (partiala) a crestinatatii, isi asigura
pozitii independente in relatie cu autoritatea imperiala, poate fi revazut episodul din timpul lui
Friedrich Barbarossa, cand Adrian al IV-lea (1154-1159) 1i comunica imparatului ca incoronarea
este un ,,beneficium” al papei, pentru care imparatul trebuie sd ramana mereu recunoscator
(Besangon 1157).

Cu privire la puterea ecleziastica a papilor din aceasta perioada, observam o evolutie
sinuoasa si discontinua, Tnsd dupd incoronarea lui Carol cel Mare, cand papalitatea cunoaste
autonomie deplind in raport cu Bizantul si papa reprezinta unica autoritate apostolica.

In Evul modern asistim la o descrestere a puterii papale, la Reforma protestanta, la
pericolul musulman provenit dinspre Imperiul Otoman ce ameninta crestinismul, precum si la
constituirea Bisericilor nationale autocefale separate de Stat devenit laic context favorabil
aparitiei miscarii ecumenice. In consecinti, din motive lesne de inteles, Biserica prin organizarea
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unui cadru filantropic, educational si cultural se adapteaza la formele contemporane de stat
constitutionale si democratice.

Rezumand, formarea unui drept propriu al Bisericii se realizeaza gradual si conditionat
de circumstantele istorice existente:
a. dreptul primar ecleziastistic de la intemeierea Bisericii pana la inceputul secolului al VIII-lea
imprumuta principiile si ierarhizérile specifice dreptului roman;
b. de la inceputul secolului al VIII-lea si pana spre anul 1150, dreptul bisericesc este influentat de
cel germanic;
c. de la 1150 si pana in 1550 se formeaza adevaratul drept canonic ce contine culegeri de
canoane, dispozitii conciliare si decrete pontificale;
d. din 1550 si pana in 1917, in Biserica sunt in vigoare normele continute de Codex luris
Canonici (1917).

Libertatea religioasi in spatiul european

In spatiul european, libertatea religioasi este reglementata in corelare cu normele
consacrate de textele, documentele si tratatele internationale privitoare la drepturile omului. in
acest sens, amintim ca autorul Declaratiei Universala a Drepturilor Omului, semnata la Paris la
10 decembrie 1948, René Cassin, fondatorul Institutului International pentru Drepturile Omului
din Strassbourg, castigator al Premiului Nobel pentru pace, compara aceasta Declaratie cu cele
Zece Porunci®’: ,,Pentru Rene Cassin, Declaratia Universala a Drepturilor Omului era un
Decalog laic si deci care putea fi primit de toate popoarele, indiferent de credin;d.”zs.,,A trebuit
sa asteptam anul 1948 pentru ca Natiunile Unite sa adopte o declaratie universala care sa ia in
considerare toate dimensiunile umanului: nu numai aspectul constitutional sau politic, ci §i
dimensiunile economicd, sociald si culturald. In acea zi de 10 decembrie, intreaga umanitate isi
manifesta universalitatea deopotriva spatiala, temporala si spirituald.”zg.

Revenind la intrumentele juridice ce reglementeaza libertatea religioasa indicam cu titlu
exemplificativ articolele 18—20 si articolul 26 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
articolele 9—11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Declaratia Adunarii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de
discriminare.

2R, Cassin, From the Ten Commandments to the Rights of Man, http://renecassin.over-blog.com/article-from-the-
ten-commandments-to-the-rights-of-man-72080499.html: ,,First of all, if any relationship between the universal
Declaration and more generally the place of the rights of man in the modern world on the one hand, and the
Decalogue as the first formulation of man's basic duties on the other hand does exist, this relation is not a formal
one. Nevertheless, its reality is evident and must be traced back to the earliest periods of ancient history, when man,
standing erect, mastering fire, and enjoying the benefits of written language, became aware of his innate dignity.”.
8A. Chouraqui, Cele Zece Porunci ale zilelor noastre, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, pp. 23-24.

»Marc Agi, L idee d universalie d apres la vie et I'eeuvre de Rene Cassin, pp. 349-357 apud. A. Chouraqui, op. cit.,
pp. 24-25.
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In ceea ce priveste ordinea juridici comunitard, Tratatul de la Maastricht (1992) trateaza
doar libertatea religioasa expusa in Conventia Europeana (1950), iar Tratatul de la Amsterdam
(1997), pe langa recunosterea drepturilor omului infatiseaza sub forma principiului subsidiaritatii
interesul institutional fata de societatea civila.

Cu privire la relatia institutiilor europene cu structurile religioase nationale, cu
organizatiile filozofice si neconfesionale, Uniunea Europeana le recunoaste statutul recunoscut
de dreptul national, astfel in conformitate cu Articolul 17 din Tratatul Uniunii Europene: ,,(1)
Uniunea respecta si nu aduce atingere statutului de care beneficiaza, in temeiul dreptului
national, bisericile si asociatiile sau comunitatile religioase din statele membre. (2) Uniunea
respectd, de asemenea, statutul de care beneficiaza, in temeiuldreptului national, organizatiile
filosofice si neconfesionale.”

Amintindu-ne ca in timpul pregatirii Tratatului de la Amsterdam, eforturile organizatiilor
Bisericii (cel putin catolice si ortodoxe) s-au Indreptat catre obtinerea unei recunoasteri oficiale a
originii crestine a civilizatiei europene si a confesiunilor religioase ca realitati institutionale,
retinem totusi ca acest deziderat a ramas neimplinit.

3. Dimensiunea socialda libertatii religioase

Plecand de la premisa ca o religie depaseste notiune de,,doctrind” devenind, in fapt,
pentru membrii comunitatii religioase un mod de viatd concretizat in comportamentul cotidian,
analizdm, in continuare, dimensiunea sociald a libertdtii religioase la nivelul Bisericilor
traditionale si in legdtura cu aparitia si recunoasterea juridica a noilor miscari religioase pe
fondul fenomenului de secularizare®.

Inspirandu-ne din jurisprudenta C.E.D.O., reddm intr-o manierd comparativa doua situatii
similare ce necesita o punere in balanta a intereselor private divergente sau a diferitelor drepturi
aparate de Conventie, In cazul de fata, se pune in discutie prevalenta dreptului la viatd privata
fatd de libertate religioasa, solutionate in mod diferit, contradictoriu de catre Curte.

In cazul Obst impotriva Germaniei (nr. 425/03, 23 septembrie 2010), reclamantul, fost
director european al Departamentul de Relatii Publice apartinand de Biserica Mormona, a fost
demis fara preaviz pentru adulter, motivat de faptul cd o relatie extra-conjugalad
reprezintaincilcarea uneia dintre clauzele contractului de munca. In fata Curtii, Obst a pretins nu
incdlcarea articolului 9, dar a articolului 8 din Conventie, ce garanteaza dreptul la respectarea
vietii private, insa, cererea sa a fost respinsad, Curtea apreciind concedierea drept ,necesard,
pentru credibilitatea Bisericii mormone, tindnd cont mai ales de natura postului pe care il
ocupa’.

in cauza Schiith impotriva Germaniei — cerere nr. 425/03, Curtea a condamnat Germania,
in temeiul articolului 8, pentru demiterea unui fost salariat al Bisericii Catolice pe motiv ca s-a
despartit de sotie si a intemeiat o familie cu o altd femeie. In acest caz, Curtea a acordat

%Utilizarea expresiei ,,noi misciri religioase”este preferati in sociologie pentru caracterul siu neutru in raport cu
termenii de ,,sectd” si ,,cult”.

19



ege vy

limitate pentru gasirea unui alt loc de munca.

Aparent rationamentele ce fundamenteaza solutionarea de catre Curte a spetelor sunt
contradictorii, Insd, dacd ne indreptdm privirea catre motivarea din cauzaSindicatul,,Pastorul cel
Bun”, observam ca la examinarea articolului 9, in special, componenta referitoare la dreptul
cultelor de a avea o opinie proprie asupra activitatilor colective ale membrilor lor care ar putea
ameninta autonomia lor, opinie, ce, in principiu, trebuie respectatd de autoritdtile nationale,
Curtea statueaza ca ,,nu este suficient ca o organizatie religioasa sa sustind existenfa unei
atingeri reale sau potentiale a autonomiei sale pentru a asigura conformitatea cu cerintele
articolului 11 din Conventie a oricarei ingerintd in dreptul la libertate sindicala al membrilor ei.
Aceasta mai trebuie sa demonstreze, in lumina circumstantelor specifice cauzei, ca riscul invocat
este real si grav, ca respectiva ingerinta in exercitarea libertatii de asociere nu depdseste ce este
necesar pentru indepartarea lui §i ca nu serveste unui scop strdin de exercitarea autonomiei
organizatiei religioase”.

Or, raportandu-ne la criteriile ((1) riscul invocat este real si grav, (2) respectiva ingerinta
in exercitarea libertatii sau dreptului protejat de C.E.D.O. nu depaseste ce este necesar pentru
indepartarea sa si ca (3) nu serveste unui scop strdin de exercitarea autonomiei organizatiei
religioase) ce trebuie sa le indeplineasca eventuala situatie invocatd de catre comunitatea
religioasd ca amenintatoare pentru organizarea si desfasurarea activitatii, observdm cd intre
spetele expuse mai sus existd anumite diferentieri sub aspectul scopului pentru care in primul caz
concedierea a fost legitima si in cel de-al doilea, nelegala.

Cu alte cuvinte, concedierea directorului european al Departamentul de Relatii Publice
adulterin se dovedeste a fi ,,necesara, pentru credibilitatea Bisericii mormone, tinand cont mai
ales de natura postului pe care il ocupa”, insa, concedierea unui angajat al Bisericii Catolice
pentru ca s-a despartit de prima sotie si, potrivit traditiei crestine, a nerespectat Taina Nuntii,
legdtura incheiatd intre barbat si femeie in scopul intemeierii unei familii fiind consideratda o
limitate pentru gasirea unui alt loc de munca.

Discutiile nascute cu privire la surprinderea justa sau nu de catre Curte a dreptului ce
guverneazad relatiile de munca dintre Obst si Biserica mormona, respectiv dintre Schiith si
Biserica Catolicd sau a caracterului obligatiei de fidelitate conjugald atrag indoieli asupra
criteriilor prescrise de Curte pentru evaluarea unei amenintari a autonomiei Bisericii.
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VI.  Sextum opponam et questio

Teza pro auctoritas este cea a lipsei de competenta ratione materiae si ratione personae
a instantelor laice Tn domeniul organizarii bisericesti.

Teza contrara se subscrie pozitiei Curtii EDO care considerd ca interzicerea membrilor
clerului de a forma un sindicat nu reprezinta o masura justificata si proportionald intr-0 societate
democraticd. Instantele nationale sunt competente sd facd ,,0 examinare aprofundata a
circumstantelor cauzei §i o punere in balanta detaliata a intereselor divergente aflate in joc”,
avand sarcina de a verifica, in lumina circumstantelor specifice cauzei, daca riscul indicat de
organizatia religioasa ca fiind amenintator pentru autonomia de organizare ,,este real si grav, ca
respectiva ingerinta in exercitarea libertatii de asociere nu depdseste ce este necesar pentru
indepartarea Ilui §i ca nu serveste unui scop strdain de exercitarea autonomiei organizafiei
religioase”™.

Cele doua teze care, dupd cum vom vedea nu pot fi urmate de o sinteza, isi gasesc,
probabil, cea mai frumoasd exprimare la Kierkegaard care, cautdnd sa inteleagd specificul
modului de viatd religios in raport cu cel etic, ajunge sd afirme ireductibilitatea primului, al
religiosului, fatd de ultimul. Aplicat la decizia CEDO, va fi vorba de discursul Bisericii
contrapus celui al CEDO. Intrebarea legati de competenti poate fi formulati in felul urmator —
poate un judecator laic sd impund din afara religiosului o rationalitate specificd altui camp, a
celui etic? Dupa cum remarca Kierkegaard, eticul apartine socialului — un spatiu unde deciziile
sunt explicate, comunicate, argumentate altora, un mediu al intelegerii si al consensului obtinut
prin comunicare rationald. Dreptatea laica se subscrie intru totul acestui spatiu etic unde orice
teza, pentru a putea fi acceptata si recunoscutd, trebuie sa fie rationala si, prin aceasta, inteligibila
altora. Religiosul, in schimb, presupune un cu totul alt tip de raportare la lume — nu rational, ci
prin credintd — iar Kierkegaard pentru a ilustra acest mod de viatd, se opreste asupra scenei
biblice in care Avraam urcd muntele din Moria pentru a-si sacrifica fiul indeplinind, astfel,
porunca primitd de la Dumnezeu. Cum ar fi putut Avraam sa isi justifice etic decizia —de
exemplu, in fata unui judecator al unei instante de drept comun? in mod evident, dacd Avraam
si-ar fi sacrificat fiul indeplinind ceea ce Dumnezeu i-a cerut numai lui, ar fi fost de neinteles —
atat de catre judecdtor, cat si de comunitate. Poate totusi numai el si-ar fi inteles propria
hotarare? Cum si-ar fi explicat Avraam lui insusi porunca pe care i-a dat-o Dumnezeul bun si
milos 1n care credea? Cerandu-i sa isi sacrifice propriul fiu nu ar fi incetat Dumnezeu sa fie bun
si milos devenind, dincontrd, crud si nemilos? Rational, nedreptatea poruncii lui Dumnezeu
apare, ca si in cazul lui Iov, ca una absolutd — Dumnezeul just este si parte si judecator iar
deciziile lui, rationalizate, explicate, translate in termenii justitiei laice conduc la inacceptabila
ipotezd a unui Dumnezeu injust. Avraam sau un judecator de drept comun sau societatea, nu pot

3 Cauza Sindicatul ,Pastorul cel Bun”.
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constata decat disproportia nedreptatii, dar aceastd constatare este dublatd si de concluzia
rationald imediatd ca Dumnezeu este injust, ca nu este un Dumnezeu bun sau unul milos.

Situdndu-ne in cAmpul etic, al rationalului, si incercand sd intelegem ce anume gandea
Avraam cand urca muntele alaturi de fiul sdu, ajungem la o singurda concluzie: pastrandu-si
credinta ca Dumnezeu este bun chiar daca i-a poruncit sa-si ucida fiul, Avraam trebuia sa creada
ca il va ucide, dand ascultare poruncii, si, in acelasi timp, cd nu il va pierde, ambele propozitii
fiind adevarate simultan. Astfel de contradictii caracterizeaza in opinia lui Kierkegaard spatiul
religiosului, al credintei, un spatiu ireductibil la rational, orice incercare de a explica aceastd
raportare la lume Intr-o maniera rationala esuand invariabil in paradoxal.

in fond, nu de aceeasi natura este si conflictul dintre decizia Curtii si pozitia Bisericii? Nu
ajungem la a contrapune, in cele din urma, o rationalitate locald coagulatd in jurul protectiei
dreptului la asociere, cu o teleologie particulara, unor stari de lucruri consfintite prin credinta?
Cum poti justifica rational faptul cd Dumnezeul bun si milos ti-a poruncit numai tie, fara martori,
sa iti sacrifici fiul? Este Dumnezeu rau? Mutatismutandis — e rezonabild concluzia ca Biserica
incalca drepturile omului? Kierkegaard ne avertizeaza ca intre cele doud pozitii nu exista loc
pentru o sinteza — fie ne situdm in domeniul eticului si acceptaim pozitia Curtii, fie in cel al
religiosului si acceptim pozitia Bisericii. Intr-adevir, sinteza nu ar trebui ciutati aici, ci mai
curand 1n genealogia notiunilor contrapuse — mai curand recunoscand, pe de o parte, influenta
crestinismului in conturarea drepturilor omului si, pe de alta parte, aplicarea de catre Curti a
drepturilor omului ca produs al crestinismului putem intelege zona de confluenta dintre cele
doud, indiferent de pozitia asumata.
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VII.  Septimum queram et brocardum

Reglementarea juridica a aspectului colectiv cuprins in continutul libertartii religioase
reprezintd o preocupare actuala a Curtii EDO, ce redimensionezad in mod constant limitele puterii
civile in fata aplicarii legii ecleziastice. Revizuind jurisprudenta din domeniu, observam atentia
Curtii in determinarea functiei clericilor in structura cultelor si clarificarea raporturilor dintre
angajatii cultelor fatd de acestea, aspecte ce, datoritad caracterului lor religios,trebuie sa constituie
preocupari interne ale comunitatilor religioase ce exclud analizarea comparativa, din perspectiva
principiului proportionalitatii, cu alte drepturi si libertati ce cunosc limitari legate de drepturile si
libertatile altora.

In temeiul principiilor enuntate mai sus, compententa rationae materiae si rationae
personae a Curtii de a hotari in materie de organizare si functionare a comunitatilor religioase
este contestabild prin prisma dualismului presupus intre societatea etatistda si credinta.
Amintindu-ne ca originea aparentului conflict intre Dumnezeu si Cezar, doud ordini distincte,
carora omul le apartine deopotriva (legea vaselor comunicante fiind valabila si in acest caz) este
plasatd in Templul din Ierusalim, tot aici aflam si raspunsul: ,,Atunci, dati-i cezarului cele ce sunt
ale cezarului si lui Dumnezeu pe cele ale lui Dumnezeu!”.
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