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Aceasta prima etapa a metodei de cercetare are rolul de prezentare a

textului supus analizei.



Tema supusa atentiei trebuie dedusa din conjunctia a mai multor texte de lege.
Art. 1391 este intitulat repararea prejudiciului nepatrimonial, fiind inclus in sectiunea a
6-a a capitolului al IV-lea din cartea a V-a (despre obligatii). Alineatul intai stipuleaza ca
"In caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatitii, poate fi acordatd si o
despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala”. Urmatoarele
alineate privesc conditiile de acordare a despagubirilor (alin.2), posibilitatea cedarii
dreptului de despagubire (alin. 3), imposibilitatea transmiteriimortis causa (alin. 4).
Alineatul 5 prevede ca "Dispozitiileart.253-256 raman aplicabile”.

In orice abordare referitoare la repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie
neaparat sa amintim de art. 1349, unde, in alin. (1), se prevede ca "Orice persoana are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune
si sa nu aduca atingere, prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane”. In intelesul acestei prevederi, justificarea reparérii
prejudiciului nepatrimonial decurge din imperativul apararii intereselor legitime ale
altora, atunci cand acestea privesc cu precadere personalitatea lor. Din acest punct de
vedere, sfera juridica a conceptului este virtual nelimitata, nefiind circumscrisa de un
obiect juridic predeterminat, precum in cazul, spre exemplu, infractiunii de vatamare
corporala.

Repararea prejudiciului nepatrimonial constituie pandantul necesar al unei
prevederi cu valoare de principiu: ocrotirea personalitatii umane, conform careia "orice
persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor strans legate de fiinta umana, cum sunt
viata, sanatatea, integritatea fizica, demnitatea, intimitatea vietii private, creatiastiintifica,
artistica, literara sau tehnica, precum si a oricaror alte drepturi nepatrimoniale” (art. 252
Cod civil).

De aceea, repararea prejudiciului nepatrimonial este dispozitivul juridic conform
caruia se asigura efectivitatea protejarii personalitati umane. Mijloacele puse la
dispozitie de legiuitor sunt cele prevazute la art. 253 si art. 255 (neluénd in consideratie
dubla reglementare: lit. a si b, alin. 1 art. 253 si continutul art. 255, mai ales alin. 2, care
prevad interzicerea faptei ilicite, daca aceasta este iminenta, respectiv posibilitatea de a

solicita luarea unor masuri provizorii, precum interzicerea incalcarii sau incetarea



provizorie a faptei ilicite. Din punctul nostru de vedere, cele doua articole ar fi trebuit
reunite Intr-unul singur sau macar pozitionare succesiv. in alta ordine de idei, remarcam
optiunea legiuitorului pentru o institutie similard uneia din common law, anume
injunctions, caci ce altceva sunt aceste masuri imediate pe care le poate dispune
judecatorul daca nu analogon-ul solicitarilor de urgenta, uneori anterioare producerii
prejudiciului, prin care justitiabilii din dreptul anglo-american fisi asigura neafectarea
propriilor interese.

Totusi, aceste bundle-uri de articole trebuie cuplate cu art. 58, in lumina caruia
devine explicita viziunea arhitectonica a legiuitorului: "Orice persoana are dreptul la
viatd, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la onoare sireputatie, dreptul la

respectarea vietii private, precum si dreptul la propria imagine)”.

ll. Secundumponamcasum

in al doilea rand, vom incepe hermeneutica propriu-zisd prin cazuistica reald
sau eidetica, imaginara, identificand legatura imediata intre abstractiunea textului si
realitatea conflictuala juridica; opera de diagnoza juridica sau de stabilire

fundamentala a raportului juridic.

Notiunea de prejudiciu

Prejudiciul civil constituie rezultatul daunator, de natura patrimoniala sau
nepatrimoniala, efect al incalcarii drepturilor subiective si intereselor legitime ale unei

persoane.

In cadrul raspunderii delictuale, notiunea de prejudiciu are un inteles propriu. Au
existat mai multe definitii, acestea variind atat in functie de context, de sistemul juridic de
referinta, dreptul francez, german, roman sau common law, cat si relativ la perioada
invocata. Spre exemplu, circa acum un secol, din definitia prejudiciului nu se putea deduce
protectia intereselor nepatrimoniale, intrucat nici definitia, reglementarea sau jurisprudenta

nu acceptau deplin aceasta categorie.

Mai mult decéat definitia propriu-zisa a prejudiciului, trebuie sa subliniem ca perioada



de dupa cel al doilea razboi mondial a fost marcata de orientare a institutiei réspunderii

delictuale catre plasarea prejudiciului drept “piatra unghiulard@” a institutiei. Expresia lui

Carbonnier este relevanta in acest sens: impreuna cu cauzalitatea, prejudiciul reprezinta

nl

una dintre “"constantele raspunderii delictuale™, ea fiind preferatd si de doctrina noastra?,

devenind deja un lociscommunis. Boris Starck e chiar mai transant, in lumina teoriei

garantiei (a securitatii drepturilor subiective), prejudiciul fiind un "dat fundamental™.

Precizari terminologice

Prejudiciile in general sunt grupate intr-o trilogie: prejudicii corporale, materiale si
morale.Sintagma ,daund moral@”, care acopera prejudiciile corporale si morale este
improprie, desi frecvent utilizatd in doctrind si in exprimarea curenta. Definitorie pentru
aceasta categorie de prejudicii o reprezinta absenta unei pierderi economice concrete,

evaluabila pecuniar, o diminuare a patrimoniului.

O propunere in doctrina romaneasca vizeaza folosirea termenului de leziune
morala, avand in vedere ca radacina terminologica, laesio, presupune ranirea, atat fizica, in
cazul leziunilor corporale, dar si "resimtit Si deci prezumat, fara a fi supus unei constatari Si
probatiuni privind existenta sa, cum este cazul durerii sau afectiunii”*. Optiunea autorului
roman nu ni se pare adecvata, intrucat conotatia termenului leziune cuprinde cu greu
atingeri ale personalitatii umane, altele decat vatamarile corporale sau suferintele aferente.

O "leziune asupra demnitatii” a fi o constructie greoaie si nejustificata.

Daca urmam firul istoric al termenilor, aflam ca dauna provine din dreptul roman, de
la damnum(rau)in LexAquilia, care viza atingeri la adresa integritatii fizice Si nu avea nicio
legiturd cu praejudicium. Damnum desemna pierderea, paguba®, un simplu fapt fara
semnificatie juridica®. Cat priveste prejudiciul, acesta a capatat semnificatia de consecinta
patrimoniald sau nepatrimoniald, fiind obiectul unei indemnizatii. Orice pierdere economica,

fie  damnumemergens sau lucrumcessans este in prima instanta o paguba, iar
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determinarea ei in cadrele dreptului o individualizeaza ca un prejudiciu. Astfel, ne raliem

conceptiei conform careia "prejudiciul este expresia juridica a daunei”’.

Din aceste motive, sintagma “prejudiciu nepatrimonial” ni se pare cea mai
adecvata.Un argument suplimentar vizeazaelementele care fac obiectul conceptului.
Enumeram: existenta fizica a persoanei, integritatea corporala si sanatatea, sensibilitatea
fizica si psihica, sentimentele de afectiune si de dragoste, cinstea, demnitatea si onoarea,
prestigiul profesional, drepturile nepatrimoniale care intra in continutul dreptului de autor Si
inventator, numele si domiciliul, precum si alte valori similare. Remarcam ca, din punct de
vedere istoric, preocuparea pentru acordarea de despagubiri pecuniare viza anumite
componente eminamente morale. Inca din dreptul roman, demnitatea si onoarea, cinstea
erau luate Tn consideratie ca avand relevanta juridica, prin conturarea unor delicte
pretoriene care sa le sanctioneze. Sistemele de drept in descendenta medievala au

desemnat, in mod justificat, astfel de atingeri drept daune morale.

Totusi, odata cu extinderea sferei de cuprindere a raspunderii delictuale, cu alte
cuvinte a unei plieri crescande pe raspunderea delictuala ca remediu juridic ce poate
adresa o paleta mult mai larga de fapta cauzatoare de prejudicii, sintagma daune morale
nu mai acopera decéat un anumit segment din conceptul general de prejudiciu. Existenta
fizica a persoanei, integritatea corporala si sanatatea, drepturile nepatrimoniale care intra in
continutul dreptului de autor si inventator nu sunt susceptibile per se de a fi privite dintr-un
unghi moral sau care ar trimite la un vag interes general justificat prin norme morale, ci au

drept reper drepturile subiective si interesele legitime ale persoanelor.

lll. Tertium historia regulaeexplorabo

Aceasta treapta este dedicata cercetarii evolutiei istorice a regulii de drept,

urmand axa verticala a investigatiei comparatiste.

Chiar daca in dreptul roman nu putem degaja un concept precum ”prejudiciu

nepatrimonial”, in delictul de iniuriaidentificam matricea ulterioara a derivarii moderne a

'SacheNeculaescu, op.cit., p. 784



prejudiciului moral care privea "atingerea adus& onoarei, demnitétii sau afectiunii cuiva®
sensul fiind acea de "paguba personala, de injurie, mustrare nemeritatd sau ocara, de

infruntare malefica, veninoasa™®

In terminologia noastra s-a pastrat tocmai ceea ce a venit cel mai urmé in ordine
istorica. Injuriile la adresa persoanei, pe care astazi le privim prin prisma insultelor si
calomniilor sau a altor moduri de atingere a drepturilor personalitatii, corespundeau in
sens originar vatamarii corporale, in special lovirea simpla. LexDuodecimTabularum se
refera la os fractum si membrumruptum. Ulterior iniuria va cuprinde si simpla insulta.
Gaius afirma ca: "o injurie se comite nu numai cand cineva a fost lovit...,dar si cand i-a fost
adus un ultraj, fie ca cineva a anuntat punerea in vanzare a averii altuia ca fiindu-i debitor,
desi stia ca nu-i datora nimic, fie cand altul, spre defaimarea cuiva, a adresat calomnii in
scris, in proza sau in versuri, sau a acostat cu necuviinte pe o matroana sau pe un

adolescent si, in fine, in mai multe moduri”*°,

Este specifica Epocii Clasice extinderea pretoriana a domeniului delictelor. Simpla
sanctionare prin norme legale nu mai satisfacea dinamica unei societati in expansiune. Nu
erau retinute doar faptele care incalcau legile in mod intentionat si produceau un prejudiciu
material (damnum injuria datum sive culpa), ci treptat se coaguleaza un nou sens, de injuria
contumelia, ce viza tocmai insulta, ultrajul, calomnia sau afrontul voit pentru a leza
demnitatea, onoarea, reputatia cuiva'*

Pe acest fond, iniuria va desemna catre finele Republicii numai aspectele non-
fizice ale personalitati. Modelarea notiunii de iniuria se va face prin intermediul a
patru edicte.
a) convicium. Edictul pretorian din 130 d.Hr. prevedea posibilitatea unei actiuni
impotriva celui care rostea impotriva cuiva anumite cuvinte contrare bunelor
moravuri. Ulpian clarificd delictul, considerand actionabile doar acele afirmatii
indreptate impotriva moravurilor cetatii apte de a crea infamie si dispret. Acesta se
referea la situatiile in care un grup de oameni se aduna acasa la cineva si protesta

zgomotos impotriva lui prin insulte. Conditiile delictului erau prezenta vociferarilor,

Valenus M. Ciuca, Lectii de drept roman, vol. lll, Ed. Polirom, lasi, 2000, p. 627.
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indreptarea lor impotriva unei persoane anume si neconformitatea cu moravurile
cetatii.

b) De adtemptatapudicitia. Acest edict a aparut pentru a proteja reputatia femeilor
oneste si a tinerilor romani fara toga praetexta. A urmari in mod insistent o femeie
sau un tanar putea fi considerat o faptd daunatoare reputatiei. Apelarea era
considerata un atentat la pudoarea si castitatea persoanei (appelare est
blandaorationealteriuspudicitiamadtemptare). Totusi, nu orice femeie putea
invocainiuria, nefiind automat protejata de propunerile indecente. Se presupunea ca
prostituatele nu aveau acea castitate ce ar putea fi atinsa prin appelare.

c) Ne quidinfamandi causa fiat. Mai precis, formula Iui Ulpian este "ne
quidinfamandicausa fiat, si quisadversus ea fecerit, proutquaequereserit,
animadvertam”?. Orice faptd care putea provoca cuiva o proastd reputatie dadea
nastere unei actioiniuriarum®. Sensibili fiind cu privire la orice atingere adusa
onoarei si reputatiei, multe tipuri de comportament puteau cadea sub acest tipar
delictual. De pilda, purtarea hainelor de doliu sau a hainelor murdare, barba lasata
sa creasca valvoi, sau parul lung neingrijit erau delicte pretoriene. Motivul tinea de
faptul ca aceste expresii comportamentale erau semne ale unui doliu dupa o ruda
apropiata sau dupa o calamitate semnificativa, dar si a unei persoane acuzate de o
infractiune. Compunerea, publicarea sau recitarea unui cantec care atingea onoarea
altuia putea da nastere unei actiuni de asemenea, precum si in cazul persoanei care
pretindea ca poate influenta rezultatul unui proces prin mituirea judecatorului

implicat in caz.

in dreptul medieval, s-a retinut pretarifarea delictelor, cu amenzi fixe pentru
anumite fapte. Canonistii au operat o asimilare a delictelor cu pacatele (delictum et
peccatum) si, impreuna cu glosatorii, au situat amenzile la baza teoriei raspunderii

delictuale pentru daunele morale, adica nepatrimoniale (de damno per iniuriamdato)™*.

Tot canonistilor le atribuim distinctia dintre lucrumcessanssi damnumemergens,

dar in conjunctie cu doctrina Bisericii referitoare la camata. Distinctia a devenit

2y|pian, D. 47.10.15.25
¥Reinhard Zimmermann, op. cit., p. 1056
4 Albu, Dept civil. Contractul si raspunderea contractualad, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 260.



inconturnabila, chiar si pentru intelegerea dreptului roman ca atare, ajutédnd la
intelegerea anumitor aspecte care nu apareau evidente din multitudinea de delicte si

tratarea lor individuala, in absenta unor categorii juridice.

Reglementarea moderna referitoare la intinderea reparatiei, art. 1385 din Codul
civil roman, stipuleaza ca "despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel
prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a
fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului”. Tn posteritatea LexAquilia, o asemenea viziune nu era de conceput.
Distrugerea plaselor de pescuit atragea raspunderea doar pentru plasele pescarului, nu

si pentru valoarea pestelui pe care acesta |-ar fi prins (incertumfuerit, an caperentur)®.

Cu alte cuvinte, dreptul roman a acceptat prin Capitolul al lll-lea al LexAquilia,
precum si prin diversele delicte pretoriene conturate in timp, compensatii pentru o serie
de prejudicii, dar nu a acceptat acordarea lor pentru un castig nerealizat incert. Dreptul
modern a unificat in conceptul de drepturi ale personalitatii, precum si in cel de
reparatie a prejudiciului, o serie de categorii juridice care pentru gandirea romana erau

considerate antagonice.

Textele crestine apropie delictul roman de categoria moral- religioasa de pacat,
orice incalcare a unor prevederi legale fiind inclusa in aceasta. Inversarea de sens este
inerentd. Cand Sfantul Apostol loan afirma ca "Oricine faptuieste pacatul savarseste si
nelegiuirea, si pacatul este nelegiuirea (loan, 3,4.)" se exprima preeminenta ontologica
a pacatului fata de delict, dar se omite ca genealogic conturarea ideii de pacat tine de o

codificare moral- religioasa a unei categorii juridice®®.

Dreptul nostru, anterior adoptarii Codului civil, prevedea in Codul Calimah din
Moldova, la art. 1738, obligatia "sa se hotarasca pentru despagubire dupa ecvitate,
adeca plecandu-se mai mult catre iubirea de oameni”. Codul civil anterior nu cuprindea
vreo trimitere la natura prejudiciului, dar jurisprudenta si doctrina au concluzionat ca

termenul de prejudiciu folosit de art. 998 si 999 se referea la ambele forme.

15UIpianus, Digeste, 9, 2, 29, 3.
®pProbabil o arheologie sistematica a "pacatelor” ar releva acest proces de transpunere cvasi- totala in
gandirea crestind a mecanismelor etice concepute in creuzetul conceptual al sintezei greco-romane si
iudaice.



Dar, admiterea prejudiciului nepatrimonial nu implica in mod necesar o reparare
baneasca. De fapt, la cumpana dintre secole, aceasta a fost marea dezbatere care a
dominat doctrina franceza, cu reverberatii si n sistemul nostru de drept. in subsidiar,
remarcam ca pozitile teoretice privitoare la acest subiect sunt intim conexate
dezbaterilor privitoare la obiectivizarea raspunderii delictuale, aproximativ aceiasi
protagonisti fiind implicati, e.g. Planiol, Josserand, Salleiles, Ripert, Starck, etc. Generic,
din 1865 pana in 1952, prejudiciile nepatrimoniale erau acceptate de principiu, fiind
interzise Tn 1952 prin indrumarea fostei instante supreme, pentru ca dupa 1989 sa se

revina la firescul admiterii acestora.

IV. Quartumcomparabo

In acest stadiu al cercetdrii, ne propunem, pe axa orizontald a operei de
comparare, o analiza prospectiv-exploratorie, cu referinte la texte similare sau cu

obiect asemanator din cadrul altor familii sau sisteme de drept.

Dreptului delictelor englez ii este strain conceptul de protectie a intereselor
legitime, cel de drept subiectiv, cat si de drept al personalitatii, abordand problema din
directie opusa, dinspre remediul existent. Sistemul actiunilor este calea pusa la
dispozitia victimelor si reclamantilor. Aceste trasaturi apropie common law-ul de dreptul
roman mult mai mult decéat orice alt sistem de drept. Ceea ce le distinge este delictul
folosit pentru dovedirea pretentiilor. Prolificul delict de neglijenta este de obicei cel
invocat, incercandu-se sa se determine daca péaratului ii incumba o obligatie de grija
(duty of care) fatd de victima. Dreptul roman nu conturase un astfel de standard

abstract prin prisma caruia sa se evalueze conduita unei persoane.
Dreptul englez confera protectie prin intermediul delictelor de:

a) in§eléciune (deceit): apare atunci cand autorul prezinta o realitate ca fiind
adevarata, stiind ca este falsa (sau, desi nu crede in veracitatea ei, se
comporta neglijent ca si cum ar fi), bazdndu-se pe actiunea victimei conform
acesteia . A se vedea art. 244, Cod penal roman: "Inducerea in eroare a unei

persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca



mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o paguba”. Forma
moderna a delictului este conturata in Pasley v. Freeman: reclamantul,
Pasley, a solicitat paratului informatii despre starea financiara a unui tert,
obtindnd o informatie eronata, in baza careia i-a acordat tertului bunuri pe
credit. Neputand sa-ti recupereze debitul, |-a actionat in instantd pe Freeman,
pentru inselaciune.

b) Insulta si calomnie (libel andslander). Delictele de calomnie si insultd sunt
considerate colectiv drept defaimare si au ca scop protectia interesului
persoanei in propria reputatie. Cele doua sunt distincte prin prisma “originii si
dezvoltarii, faré o justificare reald in dreptul modern”"’. Diferentele transpar
nu datorita unei distinctii conceptuale, ci datorita unor aspecte factuale.
Calomnia presupune o afirmatie defaimatoare intr-o forma permanenta, e.g.,
in scris, film sau discurs. Drept exemple relevante amintim: Monson v
Tussaud'’s Ltd (1984)- plasarea unei figuri de ceara a reclamantului in camera
ororilor din muzeul figurilor de ceara a doamnei Tussaud; Youssoupoff v
MGM Pictures Ltd (1934)- reclamantul a fost portretizat intr-un film ca fiind
sedus de Raspultin.

c) Interventii legislative. Conform Defamation Act (1952), Broadcasting Act
(1990) sau Theatres Act (1968) afirmatiile defaimatoare la radio, televiziune
sau teatru sunt calomnii. Ceea ce le reuneste este caracterul permanentei, in
sensul ca suportul pe care au fost inregistrate nu este efemer. Prin diferenta,
insultele sunt tranzitorii, precum gesturi sau cuvinte rostite, dar neinregistrate.
inca exista dubii cu privire la acele afirmatii care au fost captate pe discuri,
casete sau cd-uri. Prin legea de punere in aplicare a C.E.D.O., curtile
britanice sunt obligate sa ia in consideratie drepturile conferite de Conventie,
in special prin art. 8.

d) Incalcarea increderii (breach of confidence). in 2004, Casa Lorzilor a dat o

hotarare exemplard. in procesul intentat de Naomi Campbell contra The

Vivienne Harpwood, Modern tort law, Routledge-Cavendish, Oxon, USA, 2009, p. 372.



DailyMirror'®, s-a retinut c& revista a dat detalii din tratamentul pentru
dependenta de droguri a vedetei, desi aceasta consimtise doar cu privire la
aducerea la cunostinta publicului ca urmeaza un tratament. Casa Lorzilor nu
a creat un delict distinct de incalcare a vietii private, ceea ce ar fi insemnat
folosirea temeiului pus la dispozitie de art. 8 din CEDO, ci a fundamentat
protectia pe o actiune in echitate pentru incalcarea increderii (action in equity
for breach of confidence). Astfel, incalcarea increderii a fost extinsa pentru a
acoperi nu doar cazurile de folosire ilegala a informatiilor private, ci si de a da
seama de art. 8 si 10 din CEDO'. Da, curtea britanicd a condamnat The
DailyMirror pentru incalcarea vietii private, dar remediul juridic a fost conferit

pe cale actionala specifica common law-ului.

Dreptul francez nu prevede o limitare a priori a intereselor protejate, Curtile au decis

cu privire la interesele care trebuie protejate, plecand exclusiv de la termenul dommagedin

art. 1382. Interesele legitime au capatat o treptatd consacrare in dreptul francez, cu

precadere in droit a la sécuritécorporelle, prezent ca standard in diferite forme de

raspundere obiectiva, precum si in obligations de sécurite.

Este meritul doctrinei si jurisprudentei franceze de a contura o anumita sistematizare

a categoriilor de prejudicii nepatrimoniale.

1. Prejudicii nepatrimoniale independente de orice atingere corporala sau materiala.
Aceasta categorie de prejudicii nepatrimoniale mai sunt numite si daune pur
morale?, rezultand din atingerile drepturilor personalitatii umane.

1.1. Atingeri la adresa onoarei

Sursele principale ale acestor delicte le reprezinta afirmatiile sau publicatiile

defiimatorii** sau injurioase®?, insinuari (cu privire la o presupusa sarcind extra-

®campbell c. MGN Ltd (2004) UKHL 22.
YCees van Dam, European tort law, Oxford University Press,Oxford, 2009, p. 153.
*Boris Starck, Obligations. Responsabilité délictuelle, Librairie de la Cour de cassation, Paris, 1996, p.
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2TGI Paris, 14 mai 1985: D.1986, IR 52: suprimarea a 18 pagini defdimatoare cu privire la V. Giscard
d’Estaing Tn lucrarea fostului imparat Bokassa; Civ 1re, 15 juin 1994, IR 189, speta Comtesse de Portes,
in care nu este angajata raspunderea autorului unei opere istorice, decat daca teza sustinutd manifesta,
prin denaturare, falsificare sau neglijenta grava, un dispret flagrant fata de adevar.



conjugald a unei femei casétorite)®

, acuzatii cu privire la participarea la
executarea membrilor rezisten’;ei24, etc. De cele mai multe ori, pe langa daunele
interese primite de victima, se solicitd si publicarea hotararii, pe cheltuiala
reclamantului, ca 0 modalitate de reparare adecvata.

1.2. Atingeri ale vietii private
Consacrata jurisprudential, legiuitorul francez insereaza protectia vietii private in
Codul civil, la art. 9, prin legea din 17 iulie 1970. Cateva procese celebre
anterioare acestui moment, avand ca protagonisti figuri notorii, au determinat
aceasta legiferare: publicarea de fotografii fara consimtamantul persoanei
(Paris, 27 febr. 1967: D. 1967, 451, speta Brigitte Bardot); publicarea unor
pretinse "memorii” (speta M. Dietrich, Paris, 16 mai 1955: D. 1955, 296), precum
si altele. Dar stipularea in Codul civil nu a stopat procesele, ci din contra:
anuntarea casatoriei unei actrite ce-si dorea anonimatul, divulgarea sarcinii unei
vedete, a adresei unei personalitdti, a bolii sale, insinuari cu referire la
homosexualitatea cuiva, stiri false cu privire la recasatorirea unui print,
anuntarea unei operatii chirurgicale a unei vedete de cinema, reproducerea de
imagini reprezentadnd persoane cu handicap mintal in intimitatea existentei
cotidiene, etc.

1.3. Atingeri ale numelui
Dreptul la nume nu se pierde prin neutilizare si se bucura de o protectie
perpetué25. El este protejat impotriva oricarei uzurpari, din momentul in care
exista riscul confuziei dintre titular si uzurpator, atunci cand acesta din urma il
foloseste ca patronim sau pseudonim. Un cetatean german, Helmut Rothschild
din Dusseldorf, cu o firma in Germania, a inceput sa comercializeze parfumuri
in Franta. Cei sapte baroni Rothschild au denuntat folosirea numelui ca o
strategie de a profita de omonimie, iar o instanta din Paris a constatat caracterul
parazitar al firmei, dispunadnd schimbarea etichetei in ” Helmut Rothschild-

Dusseldorf’, precum si o expertiza pentru determinarea prejudiciului material si

*Pparis, 15 febr. 1988: JCP 88, II, 2115: juxtapunerea mai multor cuvinte din care reiese o injurie la
adresa unui jurnalist care apare la televizor.

#TG| Paris, 6 aprilie 1973: JCP 74, IV, 312

**Paris, 7 mai 1976: RTD com. 1976, 328.

Civ. 1re, 15 martie 1988: D. 1988, 549.



moral?®.

1.4. Atingeri ale drepturilor morale ale autorului
Atingerile la adresa paternitatii operelor literare, artistice sau stiintifice au
cunoscut diverse forme: omisiunea de a cita numele unui savant intr-o opera ce
trata o chestiune in care acesta adusese o contributie esentiala, atribuirea unei
persoane a operei unui altuia, folosirea fara aprobare a unei opere muzicale
drept suport sonor pentru un spot publicitar, etc.

1.5. Atingeri ale drepturilor familiale
Compensatii au fost acordate pentru diverse fapte: violarea dreptului de vizita al
copiilor, incalcare obligatiei de fidelitate, incalcarea autoritati parentale
(botezare fara consimtamantul parintelui), etc.

1.6. Atingeri ale dreptului la imagine
Dreptul la imagine este unul dintre cele prolifice drepturi ale personalitatii si unul
dintre cele mai incalcate. Folosirea fara aprobare a unei imagini este ipostaza
cel mai des intalnitd: folosirea unui fim intr-o secventd pornografica®’,
publicarea unei fotografii captate de la distantd printr-un teleobiectiv a unei
actrite aflate pe o ambarca’giunezg, exploatarea in alte scopuri a pozei unei tinere
pentru o agentie de presa, etc.
Dreptul la imagine are o dubla dimensiune: pe de o parte, un caracter pozitiv de
natura patrimoniala, permitdnd o exploatare comerciala a imaginii persoanei
devenite celebre, iar pe de alta parte, un caracter negativ de natura morala,
conform caruia titularul se poate opune difuzarii imaginii sale®”.
Concluzii:
Aceasta categorie de prejudicii, in care este absenta atingerea patrimoniala sau
corporala, vor avea drept consecinta angajarea raspunderii numai atunci cand
culpa autorului este dovedita. Indemnizarea acordata nu are un caracter explicit

sanctionator, cat unul reparator. Doctrina franceza converge in sensul acestei

*paris, 10 iulie 1986: JCP 87, II, 20712.

*'TGI Paris, 22 dec. 1975: JCP 76, II, 18410.

*®Speta RomySchenider, Paris, 5 iunie 1979: JCP 80, II, 19343,

*E. Gaillard, La doublenature du droit a Iimage, apud B. Starck, op. cit., p. 75.



interpretari*°.

2. Prejudicii nepatrimoniale ce decurg dintr-o atingere corporala sau materiala

2.1. Distrugerea unor obiecte sau vatamari ale animalelor

O problema de drept interesanta a aparut atunci cand s-a pus problema
acordarii de daune pentru prejudiciul nepatrimonial. Victima prejudiciului va
obtine evident repararea pierderii suferite si a castigului nerealizat cu titlul de
prejudiciu patrimonial. Dar poate ea sa ceara o reparare a prejudiciului moral ce
l-a suferit? Curtea de Casatie franceza a acordat daune morale pentru durerea
incercata de moartea calului de curse Lunus®. Cativa autori au incercat sa
apere hotararea Lunus remarcénd ca anumite bunuri, insufletite sau nu, au o
valoare subiectivd provenita din atasamentul posesorului. Totusi, s-a
argumentat ca o extindere de acest gen ar fi inoportuna, caci ar depasi limitele

rezonabile ale raspunderii civile.

2.2. Atingeri ale vietii sau integritatii corporale

Aceasta categorie cuprinde suferintele de natura fizica sau psihica ale victimei
unui fapt ilicit sau culpabil, pe langa pagubele de natura patrimoniala ce pot fi
cauzate astfel.
2.2.1. Pretiumdoloris
Daunele acordate pentru suferinta fizica, in sens medical, poata
denumirea de pretiumdoloris si este ganditd ca o modalitate de a procura
bucurii consolatorii, nu de a sterge suferinta cuiva. Temeiul juridic este
art. 1384, raspunderea pentru fapta altuia, o forma de raspundere
obiectiva, in absenta culpei, de cele mai multe ori acoperita prin asigurari.
2.2.2. Prejudiciul de agrement
Acest prejudiciu se defineste prin privarea de bucuriile vietii, prin
scaderea calitatii acesteia. Curtile franceze au fost "americane” in
aceasta materie, acceptand indemnizarea unor nenumarate fapte:
privarea de miros si gust, privarea partiala de a practica dansuri clasice,

intreruperea unei excursii si obligarea corelativa de a astepta iesirea din

3030

G. Ripert et Boulanger, t.2, no. 998, p. 337; J. Carbonnier, Droit civil. Obligations, no. 206, R. Savatier,

Traite de la responsabilite, t.2, no. 560, et alii.
¥ Civ 2e, 16 ianuarie 1962: D. 1962, 199.



spital a prietenei, dificultatea de a ridica obiecte grele si de a exercita 0
presiunea puternica cu mana dreapta, intarzierea timp de 2 luni si 10 zile
pentru consumarea casatoriei, etc. Curtile au fost dispuse sa acorde
compensatii nu doar pentru privarea de o anumitd activitate exersata
inainte de eveniment, cat si pentru activitati de agrement potentiale.

2.2.3. Prejudiciul estetic (pretiumpulchritudinis)
Urmare a vatamarilor corporale, aceste prejudicii presupun desfigurari,
mutilari, cicatrici, etc., pe fata sau pe corp. Uneori, acestea au o relevanta
majora pentru ca afecteaza posibilitatea victimei de a se intretine, precum
cazul unui receptioner de hotel.

2.2.4. Prejudiciul de afectare (pretiumaffectionis)
Acest prejudiciu este indemnizat daca este vorba de decesul unei
persoane dragi, de imaginea durerii sale sau a infirmitatilor pe care
victima le-a suferit. Ceea ce distinge aceasta categorie de celelalte este

faptul ca reclamant este un tert, nu victima propriu-zisa a delictului.
V. Quintumcolligam
in cuprinsul acestui pas, se impune a se realiza o exegeza a textului prin:
- analiza gramaticala- littera;

- contextualizare- sententia, in cadrul analizei excursiv- expectatorii, cercetari
pluridisciplinare de drept roman, sociologie, psihologie juridica si filosofia

normei cuprinse in text;
- identificarea sensului teleologic-filosofic si a acelora social, respectiv politic;
- identificarea sensului obscur- sensus- unul metafizic sau initiatic.

Dreptul, in calitatea sa de sistem normativ, isi propune crearea unui cadru de
stabilitate si siguranta n care omului sa-i fie conferita increderea si linistea ca pozitia lui in
societate, locul pe care il ocupa, sunt bine definite si garantate pe plan juridic, impotriva

oricaror abuzuri®2. Tn aceasta acceptie, persoana este privita prin prisma unei relative

¥Roscoe Pound, An introductiontothePhilosophy of Law, Yale University Press, New Havenand London,
1969, p. 43 sq.



independente de contextul social, cu alte cuvinte statutul sdu ontologic este distins de

cadrele juridice care structureaza campul social.

Totusi, civilizatia Occidentala post-belica evolueaza inspre un proces de extindere
treptata a puterilor individuale, ca refuz asumat al oricaror procese reificante si asimilante.
Doua momente sunt definitorii in aceasta devenire: a) ideea puterii juridice subiective ca
esenta a omului, cu alte cuvinte, dreptul subiectiv®®; b) consacrarea drepturilor personalitatii
si recunoasterea demnitétii umane®. Dezbaterilerecente asupra subiectului intrevad o
orientare de la binomul libertate- egalitate, ce a conturat contextul Codului civil
napoleonian, catre binomul solidaritate- demnitate via drepturi ale personalitatii. Conceptul
de demnitate a suportat o transformare interesanta. Intelesul medieval desemna o breasla
prin succesiune, care se intindea nu in spatiu, ci in timp, realizdnd unicitatea fictiva a
predecesorilor si a potentialilor succesori, cu totii prezenti si asociati posesorului din
momentul respectiv’®. Kantorowicz in Cele doud corpuri ale regelui, a concluzionat
pertinent: "Demnitatea, prin definitie, nu moare niciodata”, de unde a fost extrapolat in
imaginarul Renascentist ca intrupare a humanitas-ului, in posteritatea lui Dante, prin G.

Pico de la Miradolla in Oratio de hominis dignitate.

Aceasta ideea a intruparii o regasim o datd in gandirea crestina, prin figura lui
Hristos, iar in gandirea juridica prin personalitatea juridica raportata la demnitatea
persoanei. Asa cum Hristos- Dumnezeu nu poate fi detasat de Hristos- Omul, nici persoana
nu mai poate fi separata de expresia sa externa, careia dreptul i-a conferit consacrare prin
ideea de personalitate juridica. Ambele sunt un joc al mastilor, in care cele doua ipostaze
nu mai pot fi separate: corpul, similar conceptiei crestine conform careia trupul este templul
sufletului, devine sediul personalitati; imaginea, permanenta individului in constiinta
contemporanilor; numele, indicele personalizarii; dreptul moral al autorului ce protejeaza
creatiile spiritului; munca umana, punctul de intersectie suprem dintre spirit si lucru, ce

confera persoanei demnitatea suprema de a nu fi tratat ca un lucru aflat in comert, etc.

Ideea de persoana, de prosopon, este adevarul care genereaza reflectia metafizica

cu privire la drept, trimitand la originea sa, la existenta sa neconditionata si la datoria sa de

*A se vedea Octavian lonescu, In memoriam, Editura UAIC, lasi, 2014, pp. 30- 257.
*Droits de la personalite, Sous la direction de Jean-Christophe Saint-Pau, LexisNexis, Paris, 2013, p. 7.
*Alain Supiot, Homojuridicus, Rosetti Educational, Bcuresti, 2011, p. 65.



a fi*®. Diferenta ontologicd existentd intre planul realititii, manifestd intensiunea dintre
mastile juridice ce de-abia recent incep sa fie sanctionate, si cel al sferei deontice,
normative, incastrata in consacrarea legala a drepturilor personalitatii, este intr-un proces
de estompare, ce probabil va atinge la un moment dat gradul unei supreme indiferentieri.

Putem vorbi oare de o absorbtie a raspunderii civile in protectia personalitatii?

VI. Sextumopponam et quaestio

In acest pas, se impune o analizi asupra posibilelor obiectiuni Ia
rationamentul implicat de text, si o clarificare a contradictiilor utilizadnd metoda

dialectica, ce este consacrata de triada:

1. Pro auctoritas

Despagubirile care pot fi acordate de catre instante pentru atingerile la adresa
drepturilor nepatrimoniale ar trebui sa fie cuantificate, pretarifate, pentru a nu permite
nici variatii in despagubiri, nici indemnizatii ridicol de mici. Bineinteles, trebuie evitata
situatia din Epoca veche a dreptului roman, cand s-a ajuns la o treptata deturnare a
sensului prevederilor din LexDuodecimTabularum. Pedeapsa din Legea celor XIl Table,
amenda fixa de 12 asse devenise derizorie prin devalorizarea in timp a monezii. O
relatare apartinandu-i lui AulusGellus e concludenta in acest sens: un oarecare Lucius

na

Veratius, "insotit de un sclav, ofensa, jignea trecatorii si ii punea sa-si caute pe jos cei

"37 n prezent putem ajusta

25 de asse datorati conform legii pentru ofensele aduse
valorile in functie de inflatia economica, existand parametrii eficienti in acest sens.

Daca privim sinoptic tabloul despagubirilor acordate de instantele noastre, sesizam
ca de cele mai multe ori acestea provin din procese penale in care victima s-a constituit
parte civild si a initiat o actiune in daune®®: in cazul infractiunii de omor®, al infractiunii

de vatdmare corporald, unde bineinteles, identificdm pretiumdoloris®, viol**, calomnie,

% Jean-Marc Trigeaud, Metaphysique et ethique au fondement du droit, EditionsBiere, 1995, p. 17
37Au|usGeIIus, Noct. Att., XX, 1, apud Valerius M. Ciuca, Drept roman. Lectiuni, vol. ll, Ed. Universitatii
"All. Cuza”, lasi, 2014, p. 236.

A se vedea Gheorghe Vintila, Daunele morale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, pp. 80-82.

¥C.A. Baciu, Sectia penald, decizia nr. 28/A din 11 febr. 1997.

“°C.A. Timisoara, Sectia penald, decizia nr. 885/R/1996; C.A. Craiova, Sectia penald, decizia nr. 1059 din
4 oct. 2001.

*'C.A. Baciu, Sectia penald, decizia nr. 62/R din 11 febr 1997.



etc. Acestea ar putea fi sistematizate intr-o maniera in care sa excluda arbitrariul si

subiectivismul judecatorilor in aprecierea prejudiciilor nepatrimoniale.

2. contra auctoritas;

Daca jurisprudenta, cu precadere cea franceza, iar ulterior cea romaneasca, nu au
avut reticente in acordarea despagubirilor, contestari substantiale intalnim in doctrina
juridica, precum si in politicile legislative.

Nenumarati autori au argumentat cu privire la inadmisibilitatea indemnizarii banesti
a prejudiciilor nepatrimoniale, acestea neputand fi evaluare pecuniar. Distingem aici
doua izvoare principale. Pe de o parte s-a accentuat cu privire la diferenta dintre
caracterele patrimonial si nepatrimonial, iar pe de alta parte au fost utilizate argumente
de natura morala si ideologica.

In dreptul roman identificdam o interdictie de principiu: este impropriu a bate
moneda pe lacrimi, Gaius afirmand ca Cicatricium aut deformitasnulla fit estimatio:
quialiberum corpus nullarecipitaestimationem®. Cu alte cuvinte, nu putem accepta o
estimare a vatamarilor, din moment ce corpul nu poate fi evaluat financiar.

A acorda bani, indiferent de suma, pentru a repara suferinta (iata, pana si lingvistic
sintagma suna defectuos!), prejudiciul estetic, onoare, etc., nu elimina suferinta, nu reda
frumusetea pierdutd sau onoarea, ci doar transforma victima intr-o fapturd odioasa,
demna de dispret. Nu mai vorbim de anumite prejudicii, precum atingerile la adresa
onoarei sau imaginii, in cazul carora nici nu putem decela o adevarata atingere, in
sensul propriu al cuvantului.

Prin Decretul nr. 31/ 1954, in dreptul nostru s-a petrecut un regres formidabil. Desi
consacrate expres, ceea ce parea un progres in materie, drepturile nepatrimoniale au
fost conditionate de urmatoarele efecte: incetarea in viitor a faptei ilicite, art. 54 alin. (1)
si restabilirea drepturilor nepatrimoniale atinse, art. 54 alin. (2). Aceasta a determinat ca
circa trei decenii jumatate sa nu se acorde despagubiri pecuniare pentru prejudicii

nepatrimoniale.

3. dicta sive concordia discordantium sive conjunctioopositorum.

*Gaius, Digeste, IX, IlI, 7.



in 1961, Consiliul de Stat francez decide (speta Letisserand), ca durerea dovedita,
pricinuita unui tata de decesul fiului sau, constituie un prejudiciu indemnizabil, chiar in

absenta oricarui_prejudiciu_material (subl. noastra). Decizia va ghida jurisprudenta

franceza de acum incolo ca un adevarat principiu. Dar care este semnificatia sa? Este
evident ca indemnizarea nu poate repara ceea ce este ireparabil, aici teza
subiectivistilor este de acceptat, dar sesizam ca daunele- interese acordate nu au o
functie reparatorie, ci una de conferire a unei satisfactii.

Suntem in fata unei sinteze caci se absoarbe in aceastd conceptie tendinta
dominanta a jurisprudentei de a considera indemnizatia o forma de reparatie. Se retine
posibilitatea deja consacrata de a conferi indemnizatii sub forma pecuniara, dar este
conceputa nu reparatoriu, ci compensatoriu.

VII. Septimumqueram, brocardum et de lege ferenda

in sfarsit, urmeaza cercetarea justificdrilor dreptului sanctionat de textul in
cauza prin expunerea argumentelor si a exceptiilor, inclusiv exceptioexceptionis
causa, cu observarea finala a principiilor generale, a brocardurilor si cu eventuala
propunere de lege ferenda, in cadrul analizei incursiv-receptive, ceea ce implica

raportarea textului la politica legislativa actuala).

Textul actualei reglementari a Codului civil roman privitor la raspunderea delictuala
prevede ca imperativ apararea intereselor legitime ale persoanelor. Din aceasta
perspectiva, interesele nepatrimoniale poate ca ar trebui reconsiderate ca avand
intaietate fata de cele patrimoniale, caci in ordine valorica importanta primelor este net
superioara celor secunde. Tn acest sens, doctrina ar putea avea un merit deosebit in

organizarea materiei raspunderii delictuale si prioritizarea prejudiciilor nepatrimoniale.

In al doilea rand, vom prelua concluzia din pasul anterior, privitoare la aptitudinea
indemnizatiei aferente prejudiciului nepatrimonial de a conferi o satisfactie pentru
durerea suferitd si o vom considera functie a raspunderii delictuale. Consideram ca
generalizarea nu este hazardata, putédnd fi acceptata cel putin la nivelul doctrinei.
Imposibilitatea de a afirma functia reparatorie a prejudiciilor nepatrimoniale, asa cum

am descris mai sus, ne confera aceasta trasatura generala compensatorie, exclusiv



valabila pentru aceastd categorie de prejudicii. Nu identificdm nicio contradictie cu
reglementarea de la art. 1530: “creditorul are dreptul la daune-interese pentru

”

reparareaprejudiciului...” si de la art. 1531 (1): "Creditorul are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului”. lar in art. 1531 gasim reglementata repararea integrala a
prejudiciului (alin.1), atat a pierderii efective (damnumemergens), céat si a beneficiului de
care a fost lipsit (lucrumcessans) (alin. 2), cu privire atat la prejudiciul patrimonial, cat si

cel nepatrimonial (alin.3). Acestea sunt numai mijloacele juridice efective de obtinere a

compensatiei, anume executarea prin echivalent, pe cand efectele juridice corespund

functiei institutiei, respectiv compensatia propriu-zisa.

O alta propunere ar tine de reconfigurarea art. 1391 in sensul stipularii unei
protectii a personalitatii umane, nu doar aintegritatii corporale sau a sanatatii. Un text de
lege care sa trimita la art. 252 ar lega organic cele doua prevederi, clarificand aspectul
privitor la efectivitatea protectiei drepturilor personalitatii prin intermediul raspunderii
delictuale. Acesta ar putea fi exprimat simplu: ”In caz de atingere a personalitatii
umane, in maniera prevazuta la art. 252, victima este indreptatitd la repararea

prejudiciului”.

In materie de proba credem c& se pot admite anumite generalizari. S-a constatat
ca in privinta prejudiciului patrimonial, acesta trebuie dovedit, atat ca existenta, cat si ca
intindere, dar situatia e diferitéd in cazul prejudiciului nepatrimonial. Acesta nu se poate
dovedi, ci constata. Sursa sa este in mod fundamental cauzalitatea, de aceea este
supus prezumtiei relative a judecatorului. Jurisprudenta s-a pronuntat constant in sensul
constatarii prejudiciilor nepatrimoniale, nu al probarii lor. Curtea Suprema a statuat ca
"intinderea daunelor morale se stabileste prin apreciere, urmare a aplicarii de catre
instanta a criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza, in plan
fizic si psihic, importanta valorilor lezate, intensitatea cu care au fost percepute

consecintele vatdmari...”*.

“Curtea Suprema de Justitie, Completul de 9 judecatori, decizia nr. 5437/2003, in Dreptul nr. 2/2005, p.
224,



Tot pe cale de concluzie, atragem atentia asupra statutului juridic al insultei si a
calomniei. Multd vreme intrate sub incidenta normelor de drept penal, supuse unei
adevarate "galcevi”** dintre ICCJ si CCR, insulta si calomnia au fost “tratate” in mod
fericit prin omisiune de legiuitorul penal roméan, care a luat decizia de a nu le mai
incrimina. Gestul este salutar, caci deschide posibilitatea afirmarii unui viitor corp
jurisprudential in materie. Conjunctia cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prolifica la randu-i in aceasta materie, va conferi cu siguranta indicii pretioase pentru
evaluarea si compensarea delictelor nepatrimoniale.

Functia preventiv- educativa, atribuitad doctrinar institutiei raspunderii delictuale,
dar specifica de fapt normei juridice in general, va deveni efectiva in momentul in care
pentru faptele de insulta si calomnie instantele vor judeca cu celeritate asemenea cazuri
si vor oferi compensatii echitabile pentru interesele private referitoare la demnitate,
imagine sau nume. O compensatie pecuniard substantiala, proportionala si relativa la
persoana autorului, va avea un efect preventiv mult mai eficient decat o sanctiune
generica, de tipul amenzii penale sau a unei pedepse cu suspendare. Independenta
fata de un concept generic de valoare sociala privitoare la persoana protejata de norma
penala poate avea drept consecinta o raportare in concreto la natura faptei ilicite, a
persoanei afectate sau a autorului delictului, circumstantele faptei, efectul social relativ

la contextul concret, etc.

*“Pentru o pertinenta descriere a acestei odiseei, a se vedea
https://cristidanilet.wordpress.com/2013/04/30/ccr-a-decis-insulta-si-calomnia-inapoi-in-codul-penal/ si
https://cristidanilet.wordpress.com/2013/04/30/ccr-a-decis-insulta-si-calomnia-inapoi-in-codul-penal/.
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