
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Ad utilitatem vitae omnia consilia factaque nostra dirigenda sunt
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1 „Spre folosul vieţii trebuiesc îndreptate toate intenţiile şi faptele noastre” (Tacitus, Dialogus de oratoribus, 5) apud 
E. Munteanu et alii, op. cit., p. 17. 
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PRIMUM DIVIDAM 

 
În plină eră a vitezei, când singura preocupare a oamenilor tinde să fie aceea de a face cât 

mai multe într-un timp cât mai scurt, se întâmplă ca uneori să nu ne punem anumite întrebări, 
considerând că răspunsurile au fost date cu mult timp în urmă şi că nu este loc pentru mai bine. 
Când însă răspunsurile la aceste banale întrebări sunt, sau ar trebui să fie date de lege, unii dintre 
noi, puţini, sper eu, mai cred că voinţa legiuitorului şi litera legii sunt clare, imuabile, eterne, 
perfecte şi de necontestat. 

Voi îndrăzni totuşi să pun în discuţie un text de lege, care, deşi la prima vedere pare clar 
şi uşor de respectat, a avut o istorie contradictorie şi complet diferită. 

Pe cei cărora le-am trezit interesul i-aş ruga să se gândească la modul cum era percepută 
căsătoria acum 200 de ani, acum 100 de ani şi cum este văzută ea astăzi, la rolul pe care îl joacă în 
societate. Mai este ea oare acea condiţie sine qua non a întocmirii unei familii, a naşterii unui copil, 
a căpătării unui statut legal, şi, de ce nu, a unui drept la moştenire ? Sau a devenit oare doar o 
modalitate de obţinere a unei bucăţi de hârtie care poate dobândi diverse întrebuinţări, la 
nevoie? 

Şi totuşi, această bucată de hârtie valora mai mult decât o întreagă avere pentru un copil 
ai cărui părinţi puteau sau nu să o posede. Ea îi determina poziţia pe care urma să o aibă de-a 
lungul întregii sale vieţi. 

În zilele noastre însă, acest fapt prezintă o importanţă mai redusă datorită transpunerii în 
marea majoritate a legislaţiilor statelor lumii a principiului egalităţii tuturor oamenilor în faţa 
legii. Ca o consecinţă a acestui principiu a apărut pe panoplia normelor juridice una care 
stabileşte egalitatea copilului din afara căsătoriei cu cel rezultat din căsătorie. 

Cum însă acestei reguli i-a trebuit mult timp pentru a ajunge acolo unde este astăzi, cu 
ajutorul metodei proprii hermeneuticii organice a dreptului privat comparat, voi încerca o 
ilustrare succintă a devenirii acestei norme de drept. 

Voi aplica metodologia şcolii dreptului organic, care este organizată pe şapte trepte, după 
cum urmează: 

- primum dividam – în primul rând voi analiza textul juridic, voi face analiza acestuia prin: 
● lectura – prezentarea integrală a textului juridic, eventual interpolat; 
● summa – rezumatul textului. 
 
- secundum ponam casum – în al doilea rând, voi începe hermeneutica propriu-zisă printr-o 

cazuistică reală sau eidetică, imaginară, voi identifica legătura imediată între 
abstracţiunea textului şi realitatea conflictuală juridică; 

 
- tertium historia regulae explorabo – în al treilea rând, voi cerceta prima axă a investigaţiei 

comparatiste, aceea verticală, pe scara istorică a devenirii regulei de drept; 
 

- quartum comparabo – în al patrulea rând, pe axa orizontală a operei de comparare voi 
cuprinde în cadrul analizei prospectiv-exploratorii referinţe la textul matriceal din C. civ. 
napoleonian, la textele similare cu obiect asemănător din alte coduri civile şi eventuale 



norme cu caracter civil asemănător din cadrul altor familii de drept. 
 

- quintum colligam – în al cincilea rând, voi face o posibilă exegeză a textului prin : 
● littera – analiza gramaticală; 
● sententia – contextualizare, ce presupune în cadrul cercetării excursiv-exploratorii, cercetări 
pluridisciplinare, de drept roman, de sociologia dreptului, antropologie, psihologie juridică 
şi filosofia normei cuprinse în text; 
● identificarea sensului teologico-filosofic şi a acelora social, respectiv politic; 
● identificarea sensului obscur – sensus – adică al celui de-al patrulea sens. 
 
- sextum opponam et quaestio – în al şaselea rând, voi cerceta posibilele obiecţiuni la 

raţionamentul implicat de text şi voi încerca a lămuri contradicţiile după metoda 
dialectică ce este consacrată de triada : 

● teză – pro auctoritas; 
● antiteză – contra auctoritas; 
● sinteză – dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum. 
 
- septimum queram, brocardum et de lege ferenda – în al şaptelea rând, voi cerceta justificările 

dreptului sancţionat de textul în cauză prin expunerea argumentelor şi a excepţiilor, 
inclusiv exceptio exceptionis causa, cu observarea finală a principiilor generale, a 
brocardurilor şi cu eventuala propunere de lege ferenda, în cadrul analizei incursiv-
receptive, ceea ce implică raportarea textului la politica legislativă actuală. 

 
 Aceasta fiind metoda, voi încerca urmărirea paşilor indicaţi şi analizarea textului de lege 
ales. Acesta se regăseşte în art. 63 din C. fam. şi are următorul cuprins: „copilul din afara 
căsătoriei a cărui filiaţie a fost stabilită prin recunoaştere sau hotărâre judecătorească are, faţă de 
părinte şi rudele acestuia, aceeaşi situaţie ca şi situaţia legală a unui copil din căsătorie”. Însă 
pentru o mai sigură atingere a scopului propus, voi face referiri şi la alin. 2 al art. 54 din acelaşi 
cod, cu următorul cuprins: „acţiunea în tăgada paternităţii poate fi pornită numai de soţ; 
moştenitorii acestuia pot continua acţiunea pornită de el”. 
 Textele fac parte, după cum am spus din Codul familiei, Titlul al II-lea, Secţiunile II şi III, 
referitoare la filiaţia faţă de tată şi situaţia legală a copilului. Problema pusă în discuţie este atinsă 
şi de art. 48 din Constituţie, care, în alin. 3, statuează: „copii din afara căsătoriei sunt egali în faţa 
legii cu cei din căsătorie”. 

 

SECUNDUM PONAM CASUM 

 
 Al doilea pas al metodei cere prezentarea unei cazuistici reale sau eidetice referitoare la 
aspectele analizate. Din păcate, nu am putut găsi multe decizii ale instanţelor judecătoreşti în 
această materie. Dar referitor la problema titularului acţiunii în tăgada paternităţii, voi prezenta o 
decizie a Curţii Europene a Drepturilor Omului – prin hotărârea din 27.10.1997 – Cazul Kroon şi 
alţii contra Olandei; curtea s-a pronunţat asupra problemei dacă imposibilitatea unei alte 
persoane decât soţul mamei de a formula acţiunea în tăgada paternităţii, pentru a permite astfel 
o recunoaştere a copilului de către tatăl său biologic, reprezintă sau nu o încălcare a art. 8 din 
Convenţie.  
 În speţă, Catharina Kroon s-a căsătorit cu Omar M’Hallem-Driss în 1979, căsătorie care s-a 
destrămat în 1980, când aceasta a pierdut contactul cu soţul său. Ulterior, a stabilit o legătură 
durabilă cu Ali Zerrouk, din relaţia acestora luând naştere fiul lor, Samir M’Hallem-Driss, în 1987. 
Catharina Kronn a solicitat instanţelor din Olanda să constate că soţul său nu este tatăl lui Samir şi 
să obţină astfel recunoaşterea realităţii biologice, dar cererea a fost respinsă. 



 Curtea a apreciat că s-a încălcat art. 8 din Convenţie, deoarece noţiunea de „viaţă de 
familie” nu se limitează numai la relaţiile bazate pe căsătorie şi poate include şi alte „legături de 
familie de facto, când persoanele convieţuiesc în afara căsătoriei”. De asemenea, respectul faţă de 
„viaţa de familie” cere ca realitatea biologică şi socială să primeze asupra unei prezumţii legale, 
care nu aduce beneficii reale cuiva. 

Printr-o decizie a sa, Curtea Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a 
art. 54 alin. 2 datorită faptului că, dacă s-ar permite oricărui bărbat să răstoarne prezumţia de 
paternitate, s-ar produce o încălcare a valorilor fundamentale promovate de art. 48 din 
Constituţie, referitor la familie, instituţie de bază a societăţii. Se apreciază că textul nu conduce la 
o discriminare, conform art. 16 din Constituţie, pentru că se prevede, tot în legea fundamentală, 
că exercitarea unor drepturi poate fi restrânsă doar prin lege, iar C. fam. este o lege, şi numai 
pentru ocrotirea anumitor valori, printre care se menţionează morala publică. 

Reclamantul nu poate invoca nici prevederile art. 26 din Constituţie, pentru că cererea sa 
nu conduce la protecţia vieţii de familie, ci la disoluţiunea acesteia. Cererea reclamantului este 
întemeiată pe imoralitatea acţiunilor sale, pe relaţiile adulterine pe care pretinde că le-a întreţinut 
cu mama copilului.  

În altă ordine de idei, să ne imaginăm contradicţia care ar apărea între prevederile C. civ. 
român de la 1864 şi cele ale Codului napoleonian, în materia naţionalităţii. C. civ. român admitea 
recunoaşterea prin act sub semnătură privată, în timp ce Codul francez nu admitea această 
posibilitate; sau, în materia conflictului de legi – o hotărâre judecătorească îşi poate produce 
efectele într-o ţară, dar în alta ea nu va fi recunoscută. La fel, pot apărea contradicţii şi în materia 
succesiunilor între un copil din căsătorie şi unul din afara căsătoriei, dar nerecunoscut, sau dintre 
doi copii naturali, dar de naţionalităţi diferite, ce vin la moştenirea tatălui lor. Dar aceste aspecte 
vor fi tratate în detaliu ceva mai încolo. 

 

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO 

 
Revenind la metodologia noastră, al treilea pas ne conduce pe axa istorică a devenirii 

regulei de drept. În legislaţia românească, acest principiu al egalităţii copilului din afara 
căsătoriei este de dată relativ recentă. În trecut, copilului din afara căsătoriei nu i se recunoştea 
aproape nici un drept dacă nu era recunoscut sau legitimat. Funcţiona atunci instituţia 
legitimării, cunoscută încă din vechiul drept roman, care a fost eliminată din legislaţia noastră, 
deşi în unele ţări se bucură încă de o largă aplicabilitate. 

Dacă ar fi să ne întoarcem pe axa timpului până la perioada apariţiei Codului Calimach, 
am observa că aceasta recunoştea unele drepturi în favoarea copilului conceput şi legătura 
legitimă ce lua naştere între părinţi şi copii lor născuţi dintr-o „legiuită însoţire”. Se făcea o 
distincţie clară între copii legitimi sau adevăraţi – cei născuţi din căsătorii legale şi copii ilegitimi 
sau neadevăraţi – cei născuţi din căsătorii oprite. Aceştia din urmă erau, la rândul lor, împărţiţi în 
copii incestuoşi, adulterini, cu tată necunoscut, din feciorie şi copii fireşti, născuţi din legăturile 
de concubinaj. 

Nu beneficiau de nici un drept de moştenire asupra averii tatălui lor. Se considera că, din 
moment ce tatăl nu-i cunoaşte sau nu-i recunoaşte, nici rudele acestuia nu pot fi legate prin relaţii 
de rudenie cu ei, motiv pentru care erau înlăturaţi de la moştenire. Făceau parte doar din familia 
mamei lor şi doar pe aceasta puteau să o moştenească. 

Legiuitorul le permitea totuşi să beneficieze de alimente din partea moştenitorilor legali 
ai părinţilor lor, până la vârsta de 16 ani pentru fete şi 18 pentru băieţi. Singura modalitate prin 
care se puteau bucura de drepturile succesorale ce li s-ar fi cuvenit potrivit naşterii lor era 
legitimarea prin căsătoria subsecventă a părinţilor. 

Legiuirea Caragea trata într-un mod mai restrâns problema filiaţiei. Fiii erau fie 
adevăraţi, fie din curvie, fie vitregi, fie buni, toţi beneficiau de acelaşi statut, fără absolut nici o 



diferenţă. Copiii nelegitimi nu puteau să-l moştenească ab intestat pe tatăl lor sau pe rudele 
acestuia, dar puteau beneficia de un drept de moştenire legală faţă de mama şi rudele acesteia. 

Observăm că, înaintea apariţiei C. civ. de la 1864, legislaţia nu era favorabilă acestor copii. 
În opinia profesorului Dimitrie Alexandresco – „nici o legislaţiune nu este mai necomplectă, mai 
defectuoasă şi pot a zice chiar mai neumană, decât a noastră pentru aceşti nenorociţi copii”. 

În acelaşi registru poate fi inclusă şi afirmaţia profesorului Mârzescu, apărută într-unul 
din articolele vremii care a stârnit ecouri largi la momentul respectiv. El spunea că „este cu 
neputinţă de a pune o linie egală cu copilul natural simplu, pe copilul adulterin sau incestuos, 
acest rod al desordinei şi al imoralităţii; a cărei filiaţiune este un atentat la principiile cele mai 
esenţiale de familie şi de stat”. 

Iată, deci, una din consecinţele abandonării atât la propriu, cât şi la figurat, a intereselor 
acestor copii care erau părăsiţi şi uitaţi de părinţii cărora le era ruşine de naşterea lor. Ca un fapt 
relativ, în Iaşi se înregistrau cele mai multe naşteri de copii nelegitimi, datorită înfiinţării, în 1852, 
de către Grigore Ghica a unui „institut de binefacere pentru primirea copiilor lepădaţi”. 

Apropiindu-ne de timpurile noastre, vom observa că legiuitorul de la 1864 este tributar 
predecesorilor săi, păstrând inegalitatea dintre copii legitimi şi cei naturali. Art. 304 (modificat 
printr-o Lege din 15.III.1906) se referea la copii naturali în următorii termeni – „copiii născuţi sau 
concepuţi afară din căsătoriei vor fi legitimaţi prin căsătoria făcută după naştere între tatăl şi 
mama lor, când aceştia ii vor fi recunoscut fie prin actul de naştere, fie prin actul autentic anterior 
căsătoriei, fie prin actul chiar de căsătorie. Această regulă se aplică cu putere interpretativă a legii 
actuale. Copie după actul autentic de recunoaştere va fi trimisă de grefierul tribunalului unde a 
fost autentificat la ofiţerul stării civile care a înscris naşterea copilului spre a se face menţiune pe 
marginea actului. Grefierul şi ofiţerul care vor neglija îndeplinirea acestor forme vor fi pedepsiţi 
cu amendă până la 100 lei”. 

Legiuitorul român a transpus mot-à-mot textul francez omolog, la care a făcut unele 
adăugiri de ordin administrativ, aşa cum reiese din lectura art. 331 din Codul napoleonian: „Les 
enfant nés hors mariage, autres que ceux nés d’un commerce incestueux ou adultérin pourront 
être légitimés par le mariage subséquent de leur père et mère, lorsque ceux-ci les auront 
légalment reconnus avant leur mariage ou qu’ils les reconnaîtront dans l’acte même de 
célébration”. 

Legitimarea era actul prin care se atribuiau copiilor născuţi în afara căsătoriei drepturile 
alipite calităţii de copii legitimi. Părinţii se puteau căsători chiar şi in extremis, legitimarea 
producându-şi totuşi efectele. Copii adulterini şi incestuoşi nu puteau fi însă recunoscuţi, deşi în 
practica judiciară, ei erau asimilaţi copiilor naturali. 

Legitimarea avea efect chiar şi după moartea copilului, în sensul că descendenţii lui 
puteau moşteni prin reprezentare. Dacă nu avea descendenţi sau avea doar copii naturali, la 
rândul său, legitimarea nu avea afect şi asupra lor (art. 305). 

Legitimarea prin căsătorie avea efecte chiar dacă a fost vorba de o căsătorie putativă. Prin 
aplicarea acestei instituţii a dreptului civil se năştea un drept de moştenire în patrimoniul 
copilului, atât faţă de mamă, cât şi faţă de tată. Copii legitimaţi prin căsătoria părinţilor lor ce a 
intervenit după naşterea lor, vor avea aceleaşi drepturi ca şi cum ar fi fost născuţi din acea 
căsătorie, după cum se statua în art. 306. 

Art. 307 interzicea cercetarea paternităţii. Acest fapt era în favoarea copiilor născuţi într-o 
căsătorie legală, cărora li se aplică prezumţia de paternitate, având statutul de copii legitimi, dar 
dintr-un alt punct de vedere nega copiilor al căror tată era altul decât soţul mamei posibilitatea 
de a stabili relaţii de rudenie cu părintele firesc. Copiii născuţi în afara căsătoriei nu puteau să-şi 
stabilească paternitatea, singura soluţie rămânând legitimarea prin căsătoria părinţilor lor. 

Exista însă o excepţie de la această regulă: „ în caz de răpire, când epoca răpirii va 
corespunde cu cea a zămislirii copilului, răpitorul va putea fi declarat, după cererea părţilor 
interesate, părinte al copilului”. 

Art. 286 prevedea însă posibilitatea soţului de a tăgădui paternitatea copilului din 



căsătorie, dacă dovedea că în timpul concepţiei a fost în imposibilitate fizică de a coabita cu soţia 
sa, fie din „cauză de depărtare”, fie din orice alt accident. Soţul nu putea invoca însă neputinţa 
trupească şi nu va putea tăgădui paternitatea copilului născut înainte de 180 de zile de la 
încheierea căsătoriei, dacă a ştiut că viitoarea lui soţie este însărcinată sau dacă a recunoscut 
copilul în actul de naştere. Acţiunea poate fi introdusă în termen de 1 lună de la naşterea 
copilului, la locul naşterii, şi în termen de 2 luni de la întoarcerea soţului sau de la descoperirea 
fraudei. 

Iată deci că termenul în care poate fi introdusă acţiunea în tăgada paternităţii a ajuns în 
prezent la 6 luni de la data când tatăl a aflat de naşterea copilului, iar dacă anterior împlinirii 
acestui termen tatăl a fost pus sub interdicţie, un nou termen curge pentru tutore de la data când 
acesta a aflat de naşterea copilului. Dacă acţiunea nu a fost pornită de acesta, tatăl, după ce i s-a 
ridicat interdicţia, o poate porni înăuntrul unui nou termen de 6 luni, conform art. 54 din C. fam. 

Observăm o evoluţie a regulei de drept în ceea ce priveşte durata termenului de 
prescripţie a acţiunii în tăgada paternităţii, dar, pe de altă parte, şi ne referim la titularul acţiunii, 
ajungem la concluzia că legiuitorii de după 1864 au considerat că doar tatăl prezumat poate 
introduce această acţiune, iar în cazul decesului său, moştenitorii o pot continua. 

Acest fapt ar putea da naştere la unele prejudicii pentru copilul care atât timp cât este 
considerat a fi din căsătorie, are ca tată pe soţul mamei, prin aplicarea prezumţiei de paternitate, 
dar nu-şi poate stabili adevărata filiaţie decât după ce ar deveni copil din afara căsătoriei, ca efect 
al admiterii acţiunii în tăgada paternităţii. 

 

QUARTUM COMPARABO 

 
Următorul pas al metodei ne va conduce, într-o ordine aproximativ cronologică, prin mai 

multe legislaţii, pentru a observa tratarea problemei puse în discuţie. 
Astfel, cercetând una din primele codificări ale dreptului care au existat în istorie, cea a 

vestitului Hammurapi, reţinem un fapt ce poate părea interesant pentru timpurile noastre: dacă 
din căsătorie nu au rezultat copii, soţul putea să-şi ia o concubină, fără a deveni egala soţiei 
legitime, care chiar ea o putea alege, copiii născuţi din această legătură de concubinaj având 
calitatea de copii legitimi. 
În dreptul roman, concubinatul, considerat o „căsătorie inferioară”, era o uniune stabilă între 
două persoane de sex diferit, apărută ca o consecinţă a numeroaselor impedimente la căsătorie 
prevăzute de lege. Nu era privit defavorabil din punct de vedere moral, dar pentru că era o cale 
de ocolire a unor dispoziţii legale, nu avea efecte juridice, copii născuţi dintr-o astfel de uniune 
fiind socotiţi nelegitimi (vulgo concepti). Situaţia juridică a copiilor născuţi din concubinaj se 
îmbunătăţeşte treptat, pentru că opinia publică nu privea cu ostilitate acest tip de legătură. 

Între aceşti copii şi tatăl lor nu existau legături de rudenie civilă. Faţă de mama lor, ei 
erau rude de sânge. Tatăl natural putea însă să-i adopte sau să-i numească moştenitori prin 
testament şi să le lase ceva cu titlul de legat. 

În timpul dominatului, copiii naturali nu mai pot fi adoptaţi de tatăl lor şi nu mai pot 
primi legate de la el. Pe de altă parte, apare legitimarea copiilor naturali care permite părinţilor 
să-i transforme în copii legitimi. Copiii legitimaţi cad sub puterea tatălui lor cu toate consecinţele 
care decurg de aici în ce priveşte rudenia şi moştenirea. 

Copiii din căsătorie trebuiau să fie recunoscuţi de către tatăl lor. Dreptul de recunoaştere 
era un drept discreţionar al lui pater familias. Pe aceia pe care nu-i recunoştea, tatăl îi expunea în 
faţa unor martori. Această situaţie prejudicia grav copiii, fiind supuşi aservirii sau chiar morţii, în 
epoca veche. 

În dreptul clasic, sunt introduse două principii, şi anume:  
1) este tată acela pe care ni-l arată căsătoria legală; 
2) prezumţia de paternitate, la naşterea căreia a avut un aport deosebit Hippocrat din Kos, 



conform căreia sunt copii născuţi din căsătorie cei născuţi după a 180-a zi de la încheierea 
ei, sau până la a 300-a zi de la desfacerea acesteia prin divorţ, sau de la încheierea 
căsătoriei ca urmare a decesului ori a dispariţiei soţului. 

 Legitimarea era un mod artificial de creare a puterii părinteşti prin care copiii naturali 
erau asimilaţi celor legitimi. Prin această instituţie se oferea taţilor naturali posibilitatea de a 
dobândi patria potestas asupra copiilor lor, născuţi în cadrul altor uniuni decât într-o căsătorie 
legitimă (justae nuptiae). 

Legitimarea se putea realiza prin trei modalităţi – prin oblaţiune la curia imperială, prin 
căsătorie subsecventă şi prin rescript imperial. 

În primul caz, în schimbul permisiunii recunoaşterii copilului născut din concubinaj, 
părintele trebuia să-l înscrie pe lista decurionilor, pentru ca atunci când va fi în măsură să 
exercite această magistratură, să se ocupe de perceperea impozitelor. Pentru neperceperea 
acestora, decurionii răspundeau cu propria lor avere, deci statul a inventat această condiţie faţă 
de persoanele ce trebuiau recrutate şi care, în mod normal, ar fi refuzat astfel de obligaţii foarte 
oneroase.  

Mai târziu, statul roman a obligat ca decurionatul să se transmită ereditar. În sarcina celui 
ce legitima era impusă condiţia de a înzestra copilul cu 25 iugăre de pământ. Părinţii care 
legitimau trebuiau să nu aibă copii legitimi şi cel legitimat să nu fi rezultat din relaţii incestuoase 
sau adulterine. Dacă era puber, era necesar şi consimţământul său. 

Legitimarea prin căsătorie subsecventă a fost introdusă de împăratul Constantin, 
interzisă de Justin şi permisă din nou de Justinian. „Crea raporturi specifice unei justae nuptiae, cu 
condiţia respectării întocmai a procedurii şi dispoziţiilor referitoare la căsătoria legitimă, inclusiv 
încheierea unui instrumentum dotale”. 

Legitimarea prin rescript imperial era utilizată în cazul imposibilităţii realizării unei 
căsătorii subsecvente, datorită predecesului sau nedemnităţii concubinei. Era necesar acordul 
copilului, dacă era puber, şi lipsa copiilor legitimi ai celui ce o solicita. Cererea se adresa 
împăratului şi rescriptul imperial se dădea în urma unor cercetări. Odată cu remiterea 
rescriptului imperial aprobator, puterea părintească se realiza de plin drept asupra celui 
legitimat. 

În favoarea copiilor născuţi din afara căsătoriei a fost reglementat dreptul la alimente. 
Obligaţia de a da alimente, care la început revenea numai tatălui, a fost extinsă asupra bunicilor 
după tată, cât şi asupra mamei şi a bunicilor după mamă. Mama naturală datora alimente 
copilului ei. 

Codul napoleonian de la 1804 face şi el distincţie între copii legitimi şi cei naturali. 
Cercetarea paternităţii este interzisă, cu excepţia cazului în care mama a fost răpită în perioada 
legală de concepţie. Cercetarea paternităţii era însă permisă în Austria, America, Elveţia, Anglia, 
Germania, Spania, Norvegia. 

La vremea când cercetarea paternităţii era interzisă în legislaţia noastră, profesorul 
Mârzescu nota: „mari Don Juani au fost membrii consiliului nostru de stat, de vreme ce parcă 
înadins s-au ferit de a reglementa posiţiunea copiilor naturali faţă de tatăl lor”. 

Codul napoleonian prevede că un soţ poate recunoaşte un copil, în timpul căsătoriei, pe 
care l-a avut înainte cu o altă persoană. Această recunoaştere va profita însă doar după 
desfacerea căsătoriei şi numai dacă nu sunt copii legitimi. 

Codul prezenta şi o recunoaştere silită, pe baza unei hotărâri judecătoreşti, în urma 
reclamaţiei de stat din partea copilului natural. Acţiunea în tăgada paternităţii putea fi introdusă 
în 2 luni de la moartea soţului de către moştenitorii acestuia. Termenul se calcula din ziua când 
ar fi intrat în posesia averii bărbatului sau din epoca când ar fi atacat posibilitatea moştenirii 
acestei averi. 
Codul admitea legitimarea prin căsătorie subsecventă, recunoaşterea făcându-se chiar prin actul 
de căsătorie. Nu puteau fi recunoscuţi copiii adulterini sau incestuoşi. Recunoaşterea de către 
tată producea efecte doar faţă de el. 



Cu toate acestea însă, copiii naturali recunoscuţi erau în continuare diferiţi de cei legitimi. 
În acest sens o lege din 1912 a suprimat principiul interzicerii absolute a cercetării paternităţii din 
afara căsătoriei. Aceasta era îngăduită doar pe cale judecătorească şi numai în cazurile strict 
reglementate de lege. 

Printr-o Lege din 25.III.1896, în Franţa s-a atribuit copiilor naturali calitatea de 
moştenitori, beneficiind de un drept succesoral sporit. Astfel, în concurs cu descendenţii legitimi, 
aveau dreptul la 1/2 din ce li s-ar fi cuvenit dacă ar fi fost legitimi, 3/4 dacă părintele decedat nu 
are descendenţi legitimi, dar are ascendenţi sau fraţi şi surori ori descendenţi ai acestora. 
Culegeau întreaga moştenire dacă nu existau nici descendenţi şi nici alţi moştenitori de gradele 
prezentate mai sus. Erau şi moştenitori rezervatari – în concurs cu copiii legitimi beneficiau de 
1/2 din rezerva ce li s-ar fi cuvenit dacă ar fi fost legitimi, în concurs cu colateralii privilegiaţi, le 
reveneau 3/4 din rezerva pe care ar fi avut-o ca şi copii legitimi, iar în concurs cu ceilalţi, rezerva 
de care beneficiau era egală cu cea a copiilor legitimi. 

În dreptul german, C. civ., numit „Bürgerliches Gesetzbuch” – pe scurt B.G.B., în vigoare 
de la 1.01.1900, stabilea legătura copilului nelegitim cu mama sa şi cu familia acesteia. La rândul 
lui, acest copil avea condiţia unui copil legitim. Faţă de tatăl său însă, el nu putea pretinde decât 
o creanţă pentru alimente până la 16 ani împliniţi şi în funcţie de condiţia socială a mamei. 

Această creanţă era unica legătură cu tatăl său, din moment ce art. 1589 alin. 2 afirma: 
„un copil nelegitim şi tatăl său nu sunt consideraţi a fi rude”. Această situaţie de inferioritate era 
în mod evident incompatibilă cu art. 6 alin. 5 din Constituţie conform căruia „legislaţia trebuie să 
asigure copiilor nelegitimi, pentru dezvoltarea lor fizică şi morală şi pentru poziţia lor în 
societate, aceleaşi condiţii ca şi copiilor legitimi”. Constituţia din 1949 promova egalitatea tuturor 
în faţa legii, egalitatea femeii cu bărbatul şi egalitatea copiilor legitimi cu cei nelegitimi. 

O lege din 1969 a abrogat art. 1589 alin. 2 şi a pus copilul nelegitim la egalitate cu tatăl 
său. Astfel, copilul nelegitim era legat de tatăl său şi de părinţii acestuia printr-un liant, intra în 
familia acestora şi devenea descendent al lor. Creanţa alimentară se datora de la naştere, era 
reciprocă şi se întindea la toate rudele în linie directă, nu era limitată în timp şi nu era 
transmisibilă. 

Copilul nelegitim beneficiază de o vocaţie succesorală ab intestat, vine la moştenirea 
tatălui cu acelaşi rang şi cu aceleaşi drepturi ca şi copilul legitim, face parte din prima clasă de 
moştenitori, ce-i îndepărtează pe cei de grad subsecvent. Este titular al rezervei, ce echivalează cu 
jumătate din masa succesorală. 

Apropiindu-ne şi mai mult de timpurile şi legislaţiile actuale, vom cerceta reglementări 
asemănătoare din ţări diferite. Astfel, dreptul israelian a instituit prezumţia de paternitate şi a 
statuat transmiterea calităţii de evreu prin mamă. În aceste condiţii, majoritatea acţiunilor în 
tăgada paternităţii sunt respinse pentru că ar putea „păta” din punct de vedere social copilul. 

În Italia şi Portugalia este instituită egalitatea dintre copiii din căsătorie şi cei din afara 
căsătoriei. În Portugalia apare totuşi o prevedere inedită şi anume aceea că mama poate declara 
în faţa ofiţerului de stare civilă că soţul său nu este tatăl copilului. Mama se va adresa instanţei 
care, prin hotărârea sa, va înlătura prezumţia de paternitate. 

În Bulgaria, acţiunea în tăgada paternităţii poate fi introdusă de tată, dar şi de mamă, care 
poate răsturna prezumţia de paternitate dovedind că soţul său nu a putut concepe copilul. 
Termenul este de 1 an de la naşterea copilului. Este interzisă, însă, când mama a fost fertilizată în 
mod artificial, cu acordul soţului său. 

În Ungaria, o lege din 1974, de modificare a C. fam., înlătură o prevedere anterioară, 
conform căreia, în lipsa unor declaraţii exprese, bărbatul care se căsătorea cu mama unui copil 
născut în afara căsătoriei devenea automat tatăl copilului. 

În Austria, „Algemeines Bürgerliches Gesetzbuch” (ABGB), cel mai vechi dintre codurile 
civile încă în vigoare, instituia o prezumţie de legitimitate pentru copilul născut după a 302 a zi 
de la desfacerea sau anularea căsătoriei mamei. De asemenea, bărbatul care a coabitat cu mama 
în termenul cuprins între a 302 a zi şi a 180 a zi înainte de naştere este considerat tatăl copilului. 



În legislaţia Rusiei întâlnim o prevedere inedită – femeia însărcinată, cu cel puţin 3 luni 
înainte de naştere, poate face o declaraţie, conţinând numele şi domiciliul presupusului tată, în 
faţa organelor locale de înregistrare ale actelor de stare civilă. Chiar şi femeia căsătorită poate 
face o astfel de declaraţie dacă ar bănui că bărbatul înregistrat ca soţ legitim nu este tatăl 
copilului. Tatăl presupus este informat în legătură cu declaraţia depusă, iar în termen de 2 
săptămâni de la avizare are dreptul să intenteze acţiune împotriva declaraţiei mamei, dovedind 
inexactitatea ei. Neintroducerea acţiunii echivalează cu o recunoaştere a paternităţii. 

Legislaţia Greciei, printr-o reformă a relaţiilor de familie din 1983, recunoaşte egalitatea 
dintre copii legitimi şi cei nelegitimi, dar recunoscuţi de tatăl lor. 

O mult prea scurtă incursiune în dreptul islamic ne relevă existenţa unor prevederi care, 
în mod categoric, sunt extrem de captivante din punctul de vederea al unui european. Spre 
exemplu, legislaţiile unor ţări musulmane nu recunosc instituţia adopţiei. Dispun totuşi pentru 
copiii aflaţi în situaţia de abandon posibilitatea de a fi încredinţaţi unei terţe persoane până la 
majorat, instituţie numită kafala, care reprezintă o tutelă sau o delegare a puterii părinteşti. 
În privinţa filiaţiei din căsătorie, se statuează că un soţ nu poate nega paternitatea unui copil 
născut de soţia sa cât timp sunt căsătoriţi. Motivul unei astfel de interdicţii este reprezentat de 
faptul că o astfel de acuzaţie, fără dovezi clare este considerată cea mai mare ruşine, atât pentru 
mamă cât şi pentru copil. 

Dacă are însă motive serioase, „Shariah”, legea islamică, prevede posibilitatea soţului de 
a prezenta „cazul” unui judecător islamic, cadiu. Soţii vor depune un jurământ care va fi repetat 
de 4-5 ori, şi vor fi separaţi definitiv, copilul urmând să poarte numele mamei (femeia îşi 
păstrează numele de fată ca semn al independenţei faţă de bărbat). 

Un copil nu poate invoca o legătură de rudenie care nu corespunde realităţii. În caz 
contrar, va atrage asupra sa blestemul lui Allah, al îngerilor Săi şi pe cel al oamenilor. Căinţa sa 
ulterioară nu va fi acceptată, iar drept pedeapsă, îi va fi interzisă, după moarte, Grădina Raiului. 

 

QUINTUM COLLIGAM 

 
Al cincilea pas sugerează posibilitatea realizării unei exegeze a textului prin analiza 

gramaticală şi prin contextualizare. 
În privinţa art. 54 alin. 2 textul este extrem de clar, nelăsând loc la nici o altă interpretare – 

acţiunea în tăgada paternităţii poate fi pornită numai de soţ; moştenitorii acestuia pot continua 
acţiunea începută de el. 

Comparând însă art. 63 cu art. 48 alin. 3 din Constituţie, încă de la o primă vedere vom 
descoperi diferenţe între textul constituţional şi cel din cod. Astfel, codul condiţionează egalitatea 
situaţiei copilului din afara căsătoriei cu cel din căsătorie de stabilirea filiaţiei prin recunoaştere 
sau hotărâre judecătorească a acestuia din urmă, egalitatea manifestându-se doar faţă de părinte 
şi rudele acestuia, în timp ce legea fundamentală nu face astfel de distincţii, stabilind egalitatea 
copilului din căsătorie cu cel din afara căsătoriei, dar în faţa legii. 

Unind aceste două texte, ar rezulta egalitatea situaţiei acestor copii doar în faţa legii, 
statut aplicabil, de altfel, tuturor cetăţenilor, şi doar faţă de părinte şi rudele acestuia. Prin 
extensie, ar însemna ca, în faţa altor categorii de persoane, copiii din afara căsătoriei să fie priviţi 
în mod diferit. Revenind la litera codului, un copil natural nerecunoscut are faţă de părintele care 
nu l-a recunoscut aceeaşi situaţie de inferioritate. 

Totul se rezumă aşadar la existenţa sau inexistenţa unei menţiuni făcute pe certificatul de 
naştere al copilului. Comparând această bucată de hârtie cu cea la care am făcut referire la 
începutul prezentării, ajungem la concluzia că schimbările survenite în text sunt doar de formă, 
legiuitorul lăsând fondul intact – se menţine încă diferenţa dintre copiii naturali şi cei legitimi, 
deşi, pe toate canalele informaţionale se promovează cu asiduitate egalitatea şanselor acordate 
cetăţenilor unei naţiuni. 



Poate acum înţelegem de ce Napoleon spunea că „statul nu are interes ca filiaţiunea 
copiilor naturali să fie contestată”. Să fie vorba oare doar de trecerea în penumbră a unei situaţii 
jenante din punct de vedere social? Sau apărarea preceptelor morale promovate de Biserică? 
Poate fi vorba din punct de vedere politic de o demagogie care ne împinge la promovarea unor 
idei pe care nu le susţinem cu adevărat, doar pentru a intra „în rândul lumii civilizate”? 

Mergând pe acest şir de idei, mi-e teamă că sensul obscur pe care l-aş putea descoperi să 
fie nefavorabil imaginii pe care ar trebui să o aibă un legiuitor modern. Acesta este şi motivul 
pentru care voi trece sub tăcere propriile-mi concluzii, lăsându-vă pe dumneavoastră să vă 
formaţi o idee asupra acestui sens ascuns. 

Voi prezenta însă motivaţia legiuitorului francez pentru instituirea acestei diferenţe între 
copii naturali şi cei legitimi. Aceasta se datorează influenţei Bisericii Catolice, potrivit cărei 
căsătoria are un caracter sacramental şi orice uniune sexuală în afara ei este un păcat. Rezultă 
deci că aceşti copii erau consideraţi copii din păcat. 

Motivele invocate de legiuitorul francez au fost preocuparea pentru protecţia căsătoriei şi 
a familiei legitime, grija de a evita abuzurile şi scandalurile care s-au iscat altădată datorită unor 
procese de cercetare a filiaţiei din afara căsătoriei. Dar scandalul rezidă tocmai în 
nerecunoaşterea corectă a realităţii şi în tratamentul neadecvat aplicat acestor copii, şi nu în 
căutarea adevărului şi în protecţia filiaţiei din afara căsătoriei. 

Clasele aflate la putere au dorit să evite ca averile, aparţinând de obicei bărbaţilor, să 
ajungă prin succesiune la copii rezultaţi din relaţii cu femei de un alt rang social şi de a asigura 
păstrarea puterii economice a acestor clase. S-a recunoscut egalitatea acestor copii în ţările unde 
succesiunile nu mai reprezentau o preocupare majoră. 

 

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO 

 
Al şaselea pas ne va ajuta să lămurim contradicţiile a căror existenţă am încercat să o 

evidenţiem în cel de-al doilea pas, şi anume cazuistica eidetică. Vorbeam atunci de diferenţele 
dintre codul francez şi cel român. 

Să ne imaginăm că o femeie de naţionalitate română recunoştea în Franţa, prin act sub 
semnătură privată, un copil adulterin sau incestuos. Codul român admitea acest fel de 
recunoaştere, ceea ce ar fi însemnat ca respectivul copil să fie considerat român. Codul 
napoleonian nu admitea însă recunoaşterea copiilor adulterini sau incestuoşi, ceea ce ducea la 
considerarea acestui copil în Franţa ca fiind născut din părinţi necunoscuţi. 

În materia succesiunilor, să ne imaginăm situaţia în care un tată român murea, lăsând 
20.000 franci în imobile, jumătate în Franţa şi jumătate în România, şi doi copii naturali – unul 
român şi unul francez. Ambii copii erau excluşi de la moştenirea imobilelor din România, dar 
copilul francez putea cere în Franţa suma pe care nu a primit-o în România. În concluzie, copilul 
francez culegea întreaga moştenire. 

Revenind la reglementările actuale, problema care cred eu că se pune se referă la 
necesitatea existenţei unei recunoaşteri sau a unei hotărâri judecătoreşti pentru a aduce, măcar 
parţial, pe poziţii de egalitate copilul legitim şi cel natural. În aceste condiţii, ar fi interesant de 
aflat cum poate fi obligată o persoană, care beneficiază de exerciţiul drepturilor sale civile şi 
politice conferite de convenţiile şi tratatele internaţionale, să recunoască un copil din afara 
căsătoriei. Desigur, răspunsul poate părea extrem de simplu – prin acţiune în justiţie. Dar cum 
toată lumea ştie că aceste acţiuni pot dura mai mult decât pot suporta uneori titularii lor, atât din 
punct de vedere financiar, cât şi emoţional, ce se va întâmpla dacă nici această cale nu va da 
rezultatele scontate? 

În plus, şi aici ajungem la un alt aspect care ne interesează, un copil căruia i s-a aplicat 
prezumţia de paternitate este considerat a fi din căsătorie. El nu-şi va putea stabili adevărata 
filiaţie, decât dacă tatăl prezumat introduce acţiune în tăgada paternităţii, pentru că numai 



copilul din afara căsătoriei poate intenta acţiune în stabilirea paternităţii. Pot interveni aici 
ambiţia, răzbunări, reglări de conturi între soţul înşelat care, din dorinţa de a-şi pedepsi soţia 
infidelă, nu-i oferă copilului acesteia posibilitatea de a beneficia de urmările stabilirii filiaţiei sale 
reale, şi iată cum, ca de obicei, copiii au de pierdut. 

Dar dacă titulari ai acţiunii în tăgada paternităţii ar fi şi alte persoane în afară de soţ, 
situaţia ar putea fi mai puţin complicată şi mai puţin păgubitoare pentru copil. Aceasta însă, 
doar în cazul în care considerăm că adevărul, defavorabil uneori, este de preferat unei minciuni 
favorabile. 

 

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA 

 
Ultimul pas al metodei cere observarea finală a principiilor generale, a brocardurilor, 

precum şi o eventuală propunere de lege ferenda. 
Se poate observa totuşi o evoluţie a tratamentului aplicat copiilor naturali, cel puţin 

imaginară, dacă nu reală. A devenit o actualitate de necontestat scăderea numărului căsătoriilor 
legitime în favoarea uniunilor libere, şi deci, creşterea numărului copiilor naturali, dacă ar fi să 
urmăm legile fireşti ale naturii. 

În fond, cred că totul se poate rezuma la disponibilitatea fiecăruia de a fi sau nu de acord 
cu prezentul. Nu este vorba neapărat despre prejudecăţi religioase sau sociale, ci mai mult de 
dorinţa de a înţelege şi accepta că aceste diferenţe legate de naştere nu ar trebui să existe într-o 
societate în care o persoană este considerată nevinovată până la proba contrară. Din moment ce 
suntem de acord, mai mult sau mai puţin, cu situaţia premisă, cu cauza, trebuie să acceptăm ca 
atare şi rezultatul. 

În privinţa propunerii de lege ferenda, aş aprecia într-o reglementare viitoare introducerea 
mai multor titulari ai acţiunii în tăgada paternităţii şi instituirea unei adevărate egalităţi între 
copiii din căsătorie şi cei din afara ei, dacă într-adevăr aceasta se dovedeşte, fără existenţa acestor 
fine nuanţe care dau naştere, însă, la diferenţe foarte mari. 

O altă propunere mai concisă nu pot face, pentru că nu am încă dreptul să emit judecăţi 
în privinţa legilor viitoare, necunoscând deocamdată adevăratele probleme ale dreptului. Îmi 
rezerv acest drept pentru mai târziu, şi îi invit pe alţii să exprime puncte de vedere de valoare 
privind legile viitoare, eu având destul de lucru cu cele prezente. 
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