Ad utilitatem vitae omnia consilia factaque nostra dirigenda sunt*

1,,Spre folosul vietii trebuiesc indreptate toate intentiile si faptele noastre” (Tacitus, Dialogus de oratoribus, 5) apud
E. Munteanu et alii, op. cit., p. 17.



INCURSIUNE iN LABIRINTUL PATERNITATILOR
Alina-Daniela Sancu

PRIMUM DIVIDAM

In plina er4 a vitezei, cAnd singura preocupare a oamenilor tinde si fie aceea de a face cat
mai multe intr-un timp cat mai scurt, se intdmpld ca uneori sa nu ne punem anumite intrebadri,
considerand ca raspunsurile au fost date cu mult timp in urma si cd nu este loc pentru mai bine.
Cand insa raspunsurile la aceste banale intrebdri sunt, sau ar trebui sa fie date de lege, unii dintre
noi, putini, sper eu, mai cred cd vointa legiuitorului si litera legii sunt clare, imuabile, eterne,
perfecte si de necontestat.

Voi indrazni totusi sd pun in discutie un text de lege, care, desi la prima vedere pare clar
si usor de respectat, a avut o istorie contradictorie si complet diferita.

Pe cei cdrora le-am trezit interesul i-as ruga sd se gandeascd la modul cum era perceputa
cdsdtoria acum 200 de ani, acum 100 de ani si cum este vazutd ea astdzi, la rolul pe care il joacd in
societate. Mai este ea oare acea Condi’;ie sine qua non a intocmirii unei familii, a nasterii unui copil,
a cdpatdrii unui statut legal, si, de ce nu, a unui drept la mostenire ? Sau a devenit oare doar o
modalitate de obtinere a unei bucdti de hartie care poate dobandi diverse intrebuintari, la
nevoie?

Si totusi, aceastd bucatad de hartie valora mai mult decét o intreaga avere pentru un copil
ai carui pdrinti puteau sau nu sa o posede. Ea ii determina pozitia pe care urma sa o aiba de-a
lungul intregii sale vieti.

In zilele noastre ins4, acest fapt prezinta o importants mai redusa datorita transpunerii in
marea majoritate a legislatiilor statelor lumii a principiului egalitatii tuturor oamenilor in fata
legii. Ca o consecintd a acestui principiu a apdrut pe panoplia normelor juridice una care
stabileste egalitatea copilului din afara casatoriei cu cel rezultat din casatorie.

Cum 1nsa acestei reguli i-a trebuit mult timp pentru a ajunge acolo unde este astdzi, cu
ajutorul metodei proprii hermeneuticii organice a dreptului privat comparat, voi incerca o
ilustrare succintd a devenirii acestei norme de drept.

Voi aplica metodologia scolii dreptului organic, care este organizatd pe sapte trepte, dupa
cum urmeaza:

- primum dividam - in primul rdnd voi analiza textul juridic, voi face analiza acestuia prin:
e lectura - prezentarea integrald a textului juridic, eventual interpolat;
® summa - rezumatul textului.

- secundum ponam casum - in al doilea rand, voi incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o
cazuisticd reald sau eideticd, imaginard, voi identifica legatura imediatd intre
abstractiunea textului si realitatea conflictuald juridica;

- tertium historia regulae explorabo - in al treilea rand, voi cerceta prima axa a investigatiei
comparatiste, aceea verticald, pe scara istoricd a devenirii regulei de drept;

- quartum comparabo - in al patrulea rand, pe axa orizontald a operei de comparare voi
cuprinde in cadrul analizei prospectiv-exploratorii referinte la textul matriceal din C. civ.
napoleonian, la textele similare cu obiect asemanator din alte coduri civile si eventuale



norme cu caracter civil asemdndtor din cadrul altor familii de drept.

- quintum colligam - in al cincilea rand, voi face o posibild exegeza a textului prin :

e [ittera - analiza gramaticald;

e sententia — contextualizare, ce presupune in cadrul cercetdrii excursiv-exploratorii, cercetdri
pluridisciplinare, de drept roman, de sociologia dreptului, antropologie, psihologie juridica
si filosofia normei cuprinse in text;

e identificarea sensului teologico-filosofic si a acelora social, respectiv politic;

e identificarea sensului obscur - sensus — adica al celui de-al patrulea sens.

- sextum opponam et quaestio - in al saselea rand, voi cerceta posibilele obiectiuni la
rationamentul implicat de text si voi incerca a lamuri contradictiile dupa metoda
dialectica ce este consacrata de triada :

e tezd - pro auctoritas;

e antitezd - contra auctoritas;

e sintezd - dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum.

- septimum queram, brocardum et de lege ferenda - in al saptelea rand, voi cerceta justificdrile
dreptului sanctionat de textul in cauza prin expunerea argumentelor si a exceptiilor,
inclusiv exceptio exceptionis causa, cu observarea finald a principiilor generale, a
brocardurilor si cu eventuala propunere de lege ferenda, in cadrul analizei incursiv-
receptive, ceea ce implicd raportarea textului la politica legislativa actuala.

Aceasta fiind metoda, voi incerca urmarirea pasilor indicati si analizarea textului de lege
ales. Acesta se regdseste in art. 63 din C. fam. si are urmdtorul cuprins: ,copilul din afara
casatoriei a carui filiatie a fost stabilitd prin recunoastere sau hotdrare judecatoreasca are, fata de
parinte si rudele acestuia, aceeasi situatie ca si situatia legald a unui copil din cdsatorie”. Insd
pentru o mai sigurd atingere a scopului propus, voi face referiri si la alin. 2 al art. 54 din acelasi
cod, cu urmatorul cuprins: ,actiunea in tigada paternitatii poate fi pornitd numai de sot;
mostenitorii acestuia pot continua actiunea pornita de el”.

Textele fac parte, dupa cum am spus din Codul familiei, Titlul al II-lea, Sectiunile II si III,
referitoare la filiatia fatd de tata si situatia legald a copilului. Problema pusa in discutie este atinsa
si de art. 48 din Constitutie, care, in alin. 3, statueaza: , copii din afara casatoriei sunt egali in fata
legii cu cei din casatorie”.

SECUNDUM PONAM CASUM

Al doilea pas al metodei cere prezentarea unei cazuistici reale sau eidetice referitoare la
aspectele analizate. Din pdcate, nu am putut gasi multe decizii ale instantelor judecatoresti in
aceastd materie. Dar referitor la problema titularului actiunii in tdgada paternitatii, voi prezenta o
decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului - prin hotdrarea din 27.10.1997 - Cazul Kroon si
altii contra Olandei; curtea s-a pronuntat asupra problemei dacd imposibilitatea unei alte
persoane decat sotul mamei de a formula actiunea in tigada paternitatii, pentru a permite astfel
o recunoastere a copilului de catre tatdl sdu biologic, reprezintd sau nu o incdlcare a art. 8 din
Conventie.

In spetd, Catharina Kroon s-a casdtorit cu Omar M'Hallem-Driss in 1979, casdtorie care s-a
destramat in 1980, cand aceasta a pierdut contactul cu sotul sdu. Ulterior, a stabilit o legatura
durabild cu Ali Zerrouk, din relatia acestora luand nastere fiul lor, Samir M"Hallem-Driss, in 1987.
Catharina Kronn a solicitat instantelor din Olanda s& constate ca sotul sdu nu este tatal lui Samir si
sa obtina astfel recunoasterea realitatii biologice, dar cererea a fost respinsa.



Curtea a apreciat cd s-a incdlcat art. 8 din Conventie, deoarece notiunea de ,viata de
familie” nu se limiteaza numai la relatiile bazate pe casatorie si poate include si alte , legaturi de
familie de facto, cand persoanele convietuiesc in afara casatoriei”. De asemenea, respectul fatd de
»viata de familie” cere ca realitatea biologicd si sociald sd primeze asupra unei prezumtii legale,
care nu aduce beneficii reale cuiva.

Printr-o decizie a sa, Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a
art. 54 alin. 2 datorita faptului cd, daca s-ar permite oricarui barbat sd rdstoarne prezumtia de
paternitate, s-ar produce o incdlcare a valorilor fundamentale promovate de art. 48 din
Constitutie, referitor la familie, institutie de baza a societdtii. Se apreciaza ca textul nu conduce la
o discriminare, conform art. 16 din Constitutie, pentru cd se prevede, tot in legea fundamentald,
cd exercitarea unor drepturi poate fi restransa doar prin lege, iar C. fam. este o lege, si numai
pentru ocrotirea anumitor valori, printre care se mentioneaza morala publica.

Reclamantul nu poate invoca nici prevederile art. 26 din Constitutie, pentru ca cererea sa
nu conduce la protectia vietii de familie, ci la disolutiunea acesteia. Cererea reclamantului este
intemeiatd pe imoralitatea actiunilor sale, pe relatiile adulterine pe care pretinde ca le-a intretinut
cu mama copilului.

In alti ordine de idei, s& ne imaginidm contradictia care ar apérea intre prevederile C. civ.
roman de la 1864 si cele ale Codului napoleonian, in materia nationalitdtii. C. civ. roman admitea
recunoasterea prin act sub semndturd privatd, in timp ce Codul francez nu admitea aceasta
posibilitate; sau, in materia conflictului de legi - o hotdrare judecdtoreasca isi poate produce
efectele intr-o tard, dar in alta ea nu va fi recunoscuta. La fel, pot aparea contradictii si in materia
succesiunilor intre un copil din cdsatorie si unul din afara cadsatoriei, dar nerecunoscut, sau dintre
doi copii naturali, dar de nationalitati diferite, ce vin la mostenirea tatalui lor. Dar aceste aspecte
vor fi tratate in detaliu ceva mai incolo.

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

Revenind la metodologia noastrd, al treilea pas ne conduce pe axa istoricd a devenirii
regulei de drept. In legislatia romaneascs, acest principiu al egalitdtii copilului din afara
cisdtoriei este de datd relativ recents. in trecut, copilului din afara cdsdtoriei nu i se recunostea
aproape nici un drept dacd nu era recunoscut sau legitimat. Functiona atunci institutia
legitimarii, cunoscutd inca din vechiul drept roman, care a fost eliminata din legislatia noastra,
desi in unele tari se bucura inca de o larga aplicabilitate.

Daca ar fi sa ne intoarcem pe axa timpului pana la perioada aparitiei Codului Calimach,
am observa cd aceasta recunostea unele drepturi in favoarea copilului conceput si legdtura
legitima ce lua nastere intre parinti si copii lor ndscuti dintr-o ,legiuita insotire”. Se facea o
distinctie clara intre copii legitimi sau adevdrati - cei ndscuti din casdtorii legale si copii ilegitimi
sau neadevdrati - cei nascuti din casatorii oprite. Acestia din urma erau, la randul lor, impartiti in
copii incestuosi, adulterini, cu tata necunoscut, din feciorie si copii firesti, nascuti din legaturile
de concubinaj.

Nu beneficiau de nici un drept de mostenire asupra averii tatdlui lor. Se considera cd, din
moment ce tatdl nu-i cunoaste sau nu-i recunoaste, nici rudele acestuia nu pot fi legate prin relatii
de rudenie cu ei, motiv pentru care erau inldturati de la mostenire. Faceau parte doar din familia
mamei lor si doar pe aceasta puteau sa o mosteneasca.

Legiuitorul le permitea totusi sa beneficieze de alimente din partea mostenitorilor legali
ai parintilor lor, pand la varsta de 16 ani pentru fete si 18 pentru bdieti. Singura modalitate prin
care se puteau bucura de drepturile succesorale ce li s-ar fi cuvenit potrivit nasterii lor era
legitimarea prin cdsdtoria subsecventd a parintilor.

Legiuirea Caragea trata intr-un mod mai restrans problema filiatiei. Fiii erau fie
adevarati, fie din curvie, fie vitregi, fie buni, toti beneficiau de acelasi statut, fara absolut nici o



diferentd. Copiii nelegitimi nu puteau sa-1 mosteneasca ab intestat pe tatdl lor sau pe rudele
acestuia, dar puteau beneficia de un drept de mostenire legald fatd de mama si rudele acesteia.

Observam cd, inaintea aparitiei C. civ. de la 1864, legislatia nu era favorabild acestor copii.
In opinia profesorului Dimitrie Alexandresco - ,nici o legislatiune nu este mai necomplects, mai
defectuoasa si pot a zice chiar mai neumand, decat a noastra pentru acesti nenorociti copii”.

In acelasi registru poate fi inclusi si afirmatia profesorului Marzescu, aparutd intr-unul
din articolele vremii care a starnit ecouri largi la momentul respectiv. El spunea cd ,este cu
neputinta de a pune o linie egald cu copilul natural simplu, pe copilul adulterin sau incestuos,
acest rod al desordinei si al imoralitatii; a cdrei filiatiune este un atentat la principiile cele mai
esentiale de familie si de stat”.

Iatd, deci, una din consecintele abandonarii atat la propriu, cat si la figurat, a intereselor
acestor copii care erau parasiti si uitati de parintii carora le era rusine de nasterea lor. Ca un fapt
relativ, in Iasi se inregistrau cele mai multe nasteri de copii nelegitimi, datorita infiintarii, in 1852,
de catre Grigore Ghica a unui , institut de binefacere pentru primirea copiilor lepadati”.

Apropiindu-ne de timpurile noastre, vom observa cd legiuitorul de la 1864 este tributar
predecesorilor sdi, pastrand inegalitatea dintre copii legitimi si cei naturali. Art. 304 (modificat
printr-o Lege din 15.111.1906) se referea la copii naturali in urmadtorii termeni - ,,copiii nascuti sau
conceputi afard din cdsatoriei vor fi legitimati prin cdsatoria facutd dupa nastere intre tatal si
mama lor, cdnd acestia ii vor fi recunoscut fie prin actul de nastere, fie prin actul autentic anterior
cdsdtoriei, fie prin actul chiar de casatorie. Aceastd reguld se aplica cu putere interpretativa a legii
actuale. Copie dupd actul autentic de recunoastere va fi trimisa de grefierul tribunalului unde a
fost autentificat la ofiterul stdrii civile care a inscris nasterea copilului spre a se face mentiune pe
marginea actului. Grefierul si ofiterul care vor neglija indeplinirea acestor forme vor fi pedepsiti
cu amenda pana la 100 lei”.

Legiuitorul roman a transpus mot-a-mot textul francez omolog, la care a facut unele
adaugiri de ordin administrativ, asa cum reiese din lectura art. 331 din Codul napoleonian: , Les
enfant nés hors mariage, autres que ceux nés d’'un commerce incestueux ou adultérin pourront
étre légitimés par le mariage subséquent de leur pére et mere, lorsque ceux-ci les auront
légalment reconnus avant leur mariage ou quils les reconnaitront dans l'acte méme de
célébration”.

Legitimarea era actul prin care se atribuiau copiilor ndscuti in afara cdsatoriei drepturile
alipite calitatii de copii legitimi. Parintii se puteau casatori chiar si in extremis, legitimarea
producandu-si totusi efectele. Copii adulterini si incestuosi nu puteau fi insa recunoscuti, desi in
practica judiciard, ei erau asimilati copiilor naturali.

Legitimarea avea efect chiar si dupa moartea copilului, in sensul ca descendentii lui
puteau mosteni prin reprezentare. Dacd nu avea descendenti sau avea doar copii naturali, la
randul sdu, legitimarea nu avea afect si asupra lor (art. 305).

Legitimarea prin casdtorie avea efecte chiar dacd a fost vorba de o casdtorie putativa. Prin
aplicarea acestei institutii a dreptului civil se ndstea un drept de mostenire in patrimoniul
copilului, atat fatd de mama, cat si fatd de tata. Copii legitimati prin cdsatoria parintilor lor ce a
intervenit dupd nasterea lor, vor avea aceleasi drepturi ca si cum ar fi fost ndscuti din acea
cdsatorie, dupd cum se statua in art. 306.

Art. 307 interzicea cercetarea paternitatii. Acest fapt era in favoarea copiilor nascuti intr-o
cadsdtorie legald, carora li se aplica prezumtia de paternitate, avand statutul de copii legitimi, dar
dintr-un alt punct de vedere nega copiilor al cdror tatd era altul decat sotul mamei posibilitatea
de a stabili relatii de rudenie cu parintele firesc. Copiii nascuti in afara casatoriei nu puteau sa-si
stabileascd paternitatea, singura solutie ramanand legitimarea prin cdsatoria parintilor lor.

Exista insa o exceptie de la aceastd reguld: , in caz de rapire, cand epoca rdpirii va
corespunde cu cea a zamislirii copilului, rdpitorul va putea fi declarat, dupa cererea pdrtilor
interesate, parinte al copilului”.

Art. 286 prevedea insd posibilitatea sotului de a tdgadui paternitatea copilului din



casdtorie, dacd dovedea cd in timpul conceptiei a fost in imposibilitate fizicd de a coabita cu sotia
sa, fie din ,,cauzad de departare”, fie din orice alt accident. Sotul nu putea invoca insa neputinta
trupeascd si nu va putea tdgadui paternitatea copilului ndscut inainte de 180 de zile de la
incheierea casatoriei, dacd a stiut ca viitoarea lui sotie este insdrcinatd sau dacd a recunoscut
copilul in actul de nastere. Actiunea poate fi introdusa in termen de 1 lund de la nasterea
copilului, la locul nasterii, si in termen de 2 luni de la intoarcerea sotului sau de la descoperirea
fraudei.

Iata deci ca termenul in care poate fi introdusa actiunea in tdgada paternitatii a ajuns in
prezent la 6 luni de la data cand tatdl a aflat de nasterea copilului, iar daca anterior implinirii
acestui termen tatal a fost pus sub interdictie, un nou termen curge pentru tutore de la data cand
acesta a aflat de nasterea copilului. Daca actiunea nu a fost pornita de acesta, tatal, dupa ce i s-a
ridicat interdictia, o poate porni induntrul unui nou termen de 6 luni, conform art. 54 din C. fam.

Observam o evolutie a regulei de drept in ceea ce priveste durata termenului de
prescriptie a actiunii in tagada paternitatii, dar, pe de altd parte, si ne referim la titularul actiunii,
ajungem la concluzia cd legiuitorii de dupa 1864 au considerat cd doar tatal prezumat poate
introduce aceastd actiune, iar in cazul decesului sdu, mostenitorii o pot continua.

Acest fapt ar putea da nastere la unele prejudicii pentru copilul care atat timp cat este
considerat a fi din casatorie, are ca tata pe sotul mamei, prin aplicarea prezumtiei de paternitate,
dar nu-si poate stabili adevarata filiatie decat dupa ce ar deveni copil din afara casatoriei, ca efect
al admiterii actiunii in tdgada paternitatii.

QUARTUM COMPARABO

Urmatorul pas al metodei ne va conduce, intr-o ordine aproximativ cronologicd, prin mai
multe legislatii, pentru a observa tratarea problemei puse in discutie.

Astfel, cercetdnd una din primele codificari ale dreptului care au existat in istorie, cea a
vestitului Hammurapi, retinem un fapt ce poate parea interesant pentru timpurile noastre: daca
din cdsdtorie nu au rezultat copii, sotul putea sa-si ia o concubind, fard a deveni egala sotiei
legitime, care chiar ea o putea alege, copiii ndscuti din aceastd legaturd de concubinaj avand
calitatea de copii legitimi.
in dreptul roman, concubinatul, considerat o ,casatorie inferioard”, era o uniune stabild intre
doud persoane de sex diferit, aparuta ca o consecintd a numeroaselor impedimente la casatorie
prevazute de lege. Nu era privit defavorabil din punct de vedere moral, dar pentru ca era o cale
de ocolire a unor dispozitii legale, nu avea efecte juridice, copii nascuti dintr-o astfel de uniune
fiind socotiti nelegitimi (vulgo concepti). Situatia juridica a copiilor nascuti din concubinaj se
imbunatateste treptat, pentru ca opinia publica nu privea cu ostilitate acest tip de legatura.

Intre acesti copii si tatil lor nu existau legaturi de rudenie civils. Fatd de mama lor, ei
erau rude de sange. Tatdl natural putea insd sa-i adopte sau sd-i numeascd mostenitori prin
testament si sd le lase ceva cu titlul de legat.

In timpul dominatului, copiii naturali nu mai pot fi adoptati de tatal lor si nu mai pot
primi legate de la el. Pe de alta parte, apare legitimarea copiilor naturali care permite parintilor
sa-i transforme in copii legitimi. Copiii legitimati cad sub puterea tatdlui lor cu toate consecintele
care decurg de aici in ce priveste rudenia si mostenirea.

Copiii din casatorie trebuiau sa fie recunoscuti de catre tatal lor. Dreptul de recunoastere
era un drept discretionar al lui pater familias. Pe aceia pe care nu-i recunostea, tatdl ii expunea in
fata unor martori. Aceasta situatie prejudicia grav copiii, fiind supusi aservirii sau chiar mortii, in
epoca veche.

In dreptul clasic, sunt introduse doua principii, si anume:

1) este tatd acela pe care ni-l aratd cdsdtoria legald;
2) prezumtia de paternitate, la nasterea cdreia a avut un aport deosebit Hippocrat din Kos,



conform cdreia sunt copii nascuti din casatorie cei nascuti dupa a 180-a zi de la incheierea

ei, sau pand la a 300-a zi de la desfacerea acesteia prin divort, sau de la incheierea

casatoriei ca urmare a decesului ori a disparitiei sotului.

Legitimarea era un mod artificial de creare a puterii parintesti prin care copiii naturali
erau asimilati celor legitimi. Prin aceastd institutie se oferea tatilor naturali posibilitatea de a
dobandi patria potestas asupra copiilor lor, nascuti in cadrul altor uniuni decat intr-o casatorie
legitima (justae nuptiae).

Legitimarea se putea realiza prin trei modalitati - prin oblatiune la curia imperiald, prin
cdsdtorie subsecventa si prin rescript imperial.

In primul caz, in schimbul permisiunii recunoasterii copilului nascut din concubinaj,
pdrintele trebuia sa-1 inscrie pe lista decurionilor, pentru ca atunci cdnd va fi in mdsura sa
exercite aceastd magistraturd, sa se ocupe de perceperea impozitelor. Pentru neperceperea
acestora, decurionii raspundeau cu propria lor avere, deci statul a inventat aceasta conditie fata
de persoanele ce trebuiau recrutate si care, in mod normal, ar fi refuzat astfel de obligatii foarte
oneroase.

Mai tarziu, statul roman a obligat ca decurionatul sa se transmita ereditar. In sarcina celui
ce legitima era impusa conditia de a inzestra copilul cu 25 iugdre de pamant. Parintii care
legitimau trebuiau sa nu aiba copii legitimi si cel legitimat sa nu fi rezultat din relatii incestuoase
sau adulterine. Dacé era puber, era necesar si consimtamantul sdu.

Legitimarea prin cdsdtorie subsecventd a fost introdusda de impdratul Constantin,
interzisd de Justin si permisa din nou de Justinian. ,Crea raporturi specifice unei justae nuptiae, cu
conditia respectdrii intocmai a procedurii si dispozitiilor referitoare la cdsatoria legitima, inclusiv
incheierea unui instrumentum dotale” .

Legitimarea prin rescript imperial era utilizatd in cazul imposibilitatii realizarii unei
cdsdtorii subsecvente, datoritd predecesului sau nedemnitdtii concubinei. Era necesar acordul
copilului, dacd era puber, si lipsa copiilor legitimi ai celui ce o solicita. Cererea se adresa
impdratului si rescriptul imperial se dddea in urma unor cercetdri. Odatd cu remiterea
rescriptului imperial aprobator, puterea pdrinteascd se realiza de plin drept asupra celui
legitimat.

In favoarea copiilor ndscuti din afara cisitoriei a fost reglementat dreptul la alimente.
Obligatia de a da alimente, care la inceput revenea numai tatalui, a fost extinsa asupra bunicilor
dupd tatd, cat si asupra mamei si a bunicilor dupd mamd. Mama naturald datora alimente
copilului ei.

Codul napoleonian de la 1804 face si el distinctie intre copii legitimi si cei naturali.
Cercetarea paternitatii este interzisa, cu exceptia cazului in care mama a fost rapita in perioada
legald de conceptie. Cercetarea paternitdtii era insa permisa in Austria, America, Elvetia, Anglia,
Germania, Spania, Norvegia.

La vremea cand cercetarea paternitdtii era interzisa in legislatia noastrd, profesorul
Marzescu nota: ,mari Don Juani au fost membrii consiliului nostru de stat, de vreme ce parca
inadins s-au ferit de a reglementa positiunea copiilor naturali fata de tatal lor”.

Codul napoleonian prevede cd un sot poate recunoaste un copil, in timpul casatoriei, pe
care l-a avut inainte cu o altd persoand. Aceastd recunoastere va profita insa doar dupd
desfacerea casatoriei si numai dacd nu sunt copii legitimi.

Codul prezenta si o recunoastere silitd, pe baza unei hotarari judecdtoresti, in urma
reclamatiei de stat din partea copilului natural. Actiunea in tdgada paternitatii putea fi introdusa
in 2 luni de la moartea sotului de cdtre mostenitorii acestuia. Termenul se calcula din ziua cand
ar fi intrat in posesia averii barbatului sau din epoca cand ar fi atacat posibilitatea mostenirii
acestei averi.

Codul admitea legitimarea prin cdsdtorie subsecventd, recunoasterea facaAndu-se chiar prin actul
de casatorie. Nu puteau fi recunoscuti copiii adulterini sau incestuosi. Recunoasterea de cétre
tatd producea efecte doar fata de el.



Cu toate acestea insd, copiii naturali recunoscuti erau in continuare diferiti de cei legitimi.
In acest sens o lege din 1912 a suprimat principiul interzicerii absolute a cercetirii paternitatii din
afara cdsdtoriei. Aceasta era ingdduitd doar pe cale judecatoreascd si numai in cazurile strict
reglementate de lege.

Printr-o Lege din 251111896, in Franta s-a atribuit copiilor naturali calitatea de
mostenitori, beneficiind de un drept succesoral sporit. Astfel, in concurs cu descendentii legitimi,
aveau dreptul la 1/2 din ce li s-ar fi cuvenit dac4 ar fi fost legitimi, 3/4 dacd parintele decedat nu
are descendenti legitimi, dar are ascendenti sau frati si surori ori descendenti ai acestora.
Culegeau intreaga mostenire daca nu existau nici descendenti si nici alti mostenitori de gradele
prezentate mai sus. Erau si mostenitori rezervatari - in concurs cu copiii legitimi beneficiau de
1/2 din rezerva ce li s-ar fi cuvenit daca ar fi fost legitimi, in concurs cu colateralii privilegiati, le
reveneau 3/4 din rezerva pe care ar fi avut-o ca si copii legitimi, iar in concurs cu ceilalti, rezerva
de care beneficiau era egald cu cea a copiilor legitimi.

In dreptul german, C. civ., numit , Biirgerliches Gesetzbuch” - pe scurt B.G.B., in vigoare
de la 1.01.1900, stabilea legatura copilului nelegitim cu mama sa si cu familia acesteia. La randul
lui, acest copil avea conditia unui copil legitim. Fata de tatdl sdu insd, el nu putea pretinde decat
o creanta pentru alimente pand la 16 ani impliniti si in functie de conditia sociald a mamei.

Aceastd creantd era unica legdturd cu tatdl sdu, din moment ce art. 1589 alin. 2 afirma:
»un copil nelegitim si tatdl sau nu sunt considerati a fi rude”. Aceasta situatie de inferioritate era
in mod evident incompatibild cu art. 6 alin. 5 din Constitutie conform caruia , legislatia trebuie sa
asigure copiilor nelegitimi, pentru dezvoltarea lor fizicd si morala si pentru pozitia lor in
societate, aceleasi conditii ca si copiilor legitimi”. Constitutia din 1949 promova egalitatea tuturor
in fata legii, egalitatea femeii cu barbatul si egalitatea copiilor legitimi cu cei nelegitimi.

O lege din 1969 a abrogat art. 1589 alin. 2 si a pus copilul nelegitim la egalitate cu tatal
sau. Astfel, copilul nelegitim era legat de tatal sdu si de pdrintii acestuia printr-un liant, intra in
familia acestora si devenea descendent al lor. Creanta alimentarad se datora de la nastere, era
reciprocd si se intindea la toate rudele in linie directa, nu era limitatd in timp si nu era
transmisibila.

Copilul nelegitim beneficiaza de o vocatie succesorald ab intestat, vine la mostenirea
tatdlui cu acelasi rang si cu aceleasi drepturi ca si copilul legitim, face parte din prima clasa de
mostenitori, ce-i indepdrteaza pe cei de grad subsecvent. Este titular al rezervei, ce echivaleaza cu
jumatate din masa succesorala.

Apropiindu-ne si mai mult de timpurile si legislatiile actuale, vom cerceta reglementadri
asemdnatoare din tari diferite. Astfel, dreptul israelian a instituit prezumtia de paternitate si a
statuat transmiterea calititii de evreu prin mama. In aceste conditii, majoritatea actiunilor in
tdgada paternitatii sunt respinse pentru cd ar putea , pata” din punct de vedere social copilul.

In Ttalia si Portugalia este instituitd egalitatea dintre copiii din cisatorie si cei din afara
casatoriei. In Portugalia apare totusi o prevedere ineditd si anume aceea c4 mama poate declara
in fata ofiterului de stare civild ca sotul sdau nu este tatal copilului. Mama se va adresa instantei
care, prin hotdrarea sa, va inlatura prezumtia de paternitate.

In Bulgaria, actiunea in tigada paternititii poate fi introdusa de tats, dar si de mams, care
poate rdsturna prezumtia de paternitate dovedind cd sotul sdu nu a putut concepe copilul.
Termenul este de 1 an de la nasterea copilului. Este interzisa, insd, cind mama a fost fertilizatd in
mod artificial, cu acordul sotului sau.

in Ungaria, o lege din 1974, de modificare a C. fam., inldturd o prevedere anterioard,
conform cdreia, in lipsa unor declaratii exprese, barbatul care se casdtorea cu mama unui copil
ndascut in afara casdtoriei devenea automat tatal copilului.

In Austria, , Algemeines Biirgerliches Gesetzbuch” (ABGB), cel mai vechi dintre codurile
civile inca in vigoare, instituia o prezumtie de legitimitate pentru copilul nascut dupa a 302 a zi
de la desfacerea sau anularea cdsdtoriei mamei. De asemenea, barbatul care a coabitat cu mama
in termenul cuprins intre a 302 a zi si a 180 a zi inainte de nastere este considerat tatal copilului.



In legislatia Rusiei intdlnim o prevedere inedits - femeia insarcinatd, cu cel putin 3 luni
inainte de nastere, poate face o declaratie, continind numele si domiciliul presupusului tats, in
fata organelor locale de inregistrare ale actelor de stare civila. Chiar si femeia casatoritd poate
face o astfel de declaratie dacd ar banui ca barbatul inregistrat ca sot legitim nu este tatal
copilului. Tatal presupus este informat in legatura cu declaratia depusd, iar in termen de 2
saptamani de la avizare are dreptul sa intenteze actiune impotriva declaratiei mamei, dovedind
inexactitatea ei. Neintroducerea actiunii echivaleaza cu o recunoastere a paternitatii.

Legislatia Greciei, printr-o reforma a relatiilor de familie din 1983, recunoaste egalitatea
dintre copii legitimi si cei nelegitimi, dar recunoscuti de tatal lor.

O mult prea scurtd incursiune in dreptul islamic ne releva existenta unor prevederi care,
in mod categoric, sunt extrem de captivante din punctul de vederea al unui european. Spre
exemplu, legislatiile unor tari musulmane nu recunosc institutia adoptiei. Dispun totusi pentru
copiii aflati in situatia de abandon posibilitatea de a fi incredintati unei terte persoane pana la
majorat, institutie numita kafala, care reprezinta o tuteld sau o delegare a puterii parintesti.
in privinta filiatiei din cdsdtorie, se statueazd cd un sot nu poate nega paternitatea unui copil
ndscut de sotia sa cat timp sunt casatoriti. Motivul unei astfel de interdictii este reprezentat de
faptul ca o astfel de acuzatie, fard dovezi clare este considerata cea mai mare rusine, atat pentru
mama cat si pentru copil.

Daca are insa motive serioase, ,Shariah”, legea islamica, prevede posibilitatea sotului de
a prezenta ,,cazul” unui judecator islamic, cadiu. Sotii vor depune un jurdmant care va fi repetat
de 4-5 ori, si vor fi separati definitiv, copilul urmand sa poarte numele mamei (femeia isi
pastreaza numele de fatd ca semn al independentei fata de barbat).

Un copil nu poate invoca o legdturd de rudenie care nu corespunde realititii. In caz
contrar, va atrage asupra sa blestemul lui Allah, al ingerilor Sai si pe cel al oamenilor. Cainta sa
ulterioard nu va fi acceptata, iar drept pedeapsd, ii va fi interzisd, dupa moarte, Gradina Raiului.

QUINTUM COLLIGAM

Al cincilea pas sugereaza posibilitatea realizarii unei exegeze a textului prin analiza
gramaticald si prin contextualizare.

in privinta art. 54 alin. 2 textul este extrem de clar, neldsand loc la nici o alta interpretare -
actiunea in tdgada paternitdtii poate fi pornitda numai de sot; mostenitorii acestuia pot continua
actiunea inceputa de el.

Comparand insa art. 63 cu art. 48 alin. 3 din Constitutie, inca de la o prima vedere vom
descoperi diferente intre textul constitutional si cel din cod. Astfel, codul conditioneaza egalitatea
situatiei copilului din afara casatoriei cu cel din cdsdtorie de stabilirea filiatiei prin recunoastere
sau hotdrare judecatoreascd a acestuia din urma, egalitatea manifestandu-se doar fatd de parinte
si rudele acestuia, in timp ce legea fundamentald nu face astfel de distinctii, stabilind egalitatea
copilului din cédsatorie cu cel din afara casatoriei, dar in fata legii.

Unind aceste doua texte, ar rezulta egalitatea situatiei acestor copii doar in fata legii,
statut aplicabil, de altfel, tuturor cetdtenilor, si doar fatd de parinte si rudele acestuia. Prin
extensie, ar insemna ca, in fata altor categorii de persoane, copiii din afara casatoriei sa fie priviti
in mod diferit. Revenind la litera codului, un copil natural nerecunoscut are fata de parintele care
nu l-a recunoscut aceeasi situatie de inferioritate.

Totul se rezuma asadar la existenta sau inexistenta unei mentiuni facute pe certificatul de
nastere al copilului. Comparand aceastd bucatd de hartie cu cea la care am fdcut referire la
inceputul prezentarii, ajungem la concluzia ca schimbadrile survenite in text sunt doar de forma,
legiuitorul lasand fondul intact - se mentine inca diferenta dintre copiii naturali si cei legitimi,
desi, pe toate canalele informationale se promoveaza cu asiduitate egalitatea sanselor acordate
cetatenilor unei natiuni.



Poate acum intelegem de ce Napoleon spunea ca ,statul nu are interes ca filiatiunea
copiilor naturali sa fie contestata”. Sa fie vorba oare doar de trecerea in penumbra a unei situatii
jenante din punct de vedere social? Sau apdrarea preceptelor morale promovate de Bisericd?
Poate fi vorba din punct de vedere politic de o demagogie care ne impinge la promovarea unor
idei pe care nu le sustinem cu adevarat, doar pentru a intra ,,in randul lumii civilizate”?

Mergand pe acest sir de idei, mi-e teama ca sensul obscur pe care l-as putea descoperi sa
tie nefavorabil imaginii pe care ar trebui sd o aiba un legiuitor modern. Acesta este si motivul
pentru care voi trece sub tdcere propriile-mi concluzii, lasindu-vd pe dumneavoastra sa va
formati o idee asupra acestui sens ascuns.

Voi prezenta insd motivatia legiuitorului francez pentru instituirea acestei diferente intre
copii naturali si cei legitimi. Aceasta se datoreaza influentei Bisericii Catolice, potrivit carei
cdsdtoria are un caracter sacramental si orice uniune sexuald in afara ei este un pdcat. Rezulta
deci cd acesti copii erau considerati copii din pacat.

Motivele invocate de legiuitorul francez au fost preocuparea pentru protectia cdsatoriei si
a familiei legitime, grija de a evita abuzurile si scandalurile care s-au iscat altddata datoritd unor
procese de cercetare a filiatiei din afara cdsdtoriei. Dar scandalul rezidd tocmai in
nerecunoasterea corectd a realitdtii si in tratamentul neadecvat aplicat acestor copii, si nu in
cdutarea adevarului si in protectia filiatiei din afara casatoriei.

Clasele aflate la putere au dorit sa evite ca averile, apartinind de obicei barbatilor, sa
ajunga prin succesiune la copii rezultati din relatii cu femei de un alt rang social si de a asigura
pastrarea puterii economice a acestor clase. S-a recunoscut egalitatea acestor copii in tdrile unde
succesiunile nu mai reprezentau o preocupare majora.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

Al saselea pas ne va ajuta sd lamurim contradictiile a caror existentd am incercat sa o
evidentiem in cel de-al doilea pas, si anume cazuistica eideticd. Vorbeam atunci de diferentele
dintre codul francez si cel roman.

Sd ne imagindm cd o femeie de nationalitate romand recunostea in Franta, prin act sub
semndturd privatd, un copil adulterin sau incestuos. Codul roman admitea acest fel de
recunoastere, ceea ce ar fi insemnat ca respectivul copil sda fie considerat roman. Codul
napoleonian nu admitea insd recunoasterea copiilor adulterini sau incestuosi, ceea ce ducea la
considerarea acestui copil in Franta ca fiind nascut din parinti necunoscuti.

In materia succesiunilor, si ne imaginim situatia in care un tatd roman murea, lasand
20.000 franci in imobile, jumatate in Franta si jumatate in Romania, si doi copii naturali - unul
roman si unul francez. Ambii copii erau exclusi de la mostenirea imobilelor din Roménia, dar
copilul francez putea cere in Franta suma pe care nu a primit-o in Romania. In concluzie, copilul
francez culegea intreaga mostenire.

Revenind la reglementdrile actuale, problema care cred eu cd se pune se referd la
necesitatea existentei unei recunoasteri sau a unei hotarari judecatoresti pentru a aduce, méacar
partial, pe pozitii de egalitate copilul legitim si cel natural. In aceste conditii, ar fi interesant de
aflat cum poate fi obligatd o persoand, care beneficiaza de exercitiul drepturilor sale civile si
politice conferite de conventiile si tratatele internationale, sa recunoascd un copil din afara
casdtoriei. Desigur, raspunsul poate parea extrem de simplu - prin actiune in justitie. Dar cum
toatd lumea stie cd aceste actiuni pot dura mai mult decat pot suporta uneori titularii lor, atat din
punct de vedere financiar, cat si emotional, ce se va intampla dacd nici aceastd cale nu va da
rezultatele scontate?

In plus, si aici ajungem la un alt aspect care ne intereseaza, un copil ciruia i s-a aplicat
prezumtia de paternitate este considerat a fi din casatorie. El nu-si va putea stabili adevarata
filiatie, decat daca tatdl prezumat introduce actiune in tdgada paternitdtii, pentru cd numai



copilul din afara cdsdtoriei poate intenta actiune in stabilirea paternitatii. Pot interveni aici
ambitia, razbundri, regldri de conturi intre sotul inselat care, din dorinta de a-si pedepsi sotia
infideld, nu-i ofera copilului acesteia posibilitatea de a beneficia de urmarile stabilirii filiatiei sale
reale, si iatd cum, ca de obicei, copiii au de pierdut.

Dar daca titulari ai actiunii in tdgada paternitatii ar fi si alte persoane in afara de soft,
situatia ar putea fi mai putin complicata si mai putin pagubitoare pentru copil. Aceasta insd,
doar in cazul in care considerdam cd adevarul, defavorabil uneori, este de preferat unei minciuni
favorabile.

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

Ultimul pas al metodei cere observarea finald a principiilor generale, a brocardurilor,
precum si o eventuald propunere de lege ferenda.

Se poate observa totusi o evolutie a tratamentului aplicat copiilor naturali, cel putin
imaginard, daca nu reald. A devenit o actualitate de necontestat scaderea numarului cadsatoriilor
legitime in favoarea uniunilor libere, si deci, cresterea numarului copiilor naturali, daca ar fi sa
urmam legile firesti ale naturii.

In fond, cred ca totul se poate rezuma la disponibilitatea fieciruia de a fi sau nu de acord
cu prezentul. Nu este vorba neapdrat despre prejudeciti religioase sau sociale, ci mai mult de
dorinta de a intelege si accepta ca aceste diferente legate de nastere nu ar trebui sa existe intr-o
societate in care o persoand este consideratd nevinovatd pand la proba contrara. Din moment ce
suntem de acord, mai mult sau mai putin, cu situatia premisd, cu cauza, trebuie sa acceptdm ca
atare si rezultatul.

In privinta propunerii de lege ferenda, as aprecia intr-o reglementare viitoare introducerea
mai multor titulari ai actiunii in tagada paternitatii si instituirea unei adevarate egalitati intre
copiii din cdsdtorie si cei din afara ei, daca intr-adevar aceasta se dovedeste, fard existenta acestor
fine nuante care dau nastere, insd, la diferente foarte mari.

O altd propunere mai concisa nu pot face, pentru ca nu am inca dreptul sa emit judecati
in privinta legilor viitoare, necunoscand deocamdatd adeviratele probleme ale dreptului. Imi
rezerv acest drept pentru mai tarziu, si i invit pe altii sa exprime puncte de vedere de valoare
privind legile viitoare, eu avand destul de lucru cu cele prezente.
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