Aggravat ille labor, quem praenia nulla sequuntur*

1 Isi sporeste greutatea acea munc pe care nu o urmeaz nici o rasplati” (Medieval), apud E. Munteanu et alii,
op. cit., p. 19.



CONSENSUALISM VERSUS FORMALISM
IN TRANSFERUL PROPRIETATII

Ioana Iftode

In cele ce urmeaza voi pune in discutie principiul consensualismului, sanctionat de art.
971 C. civ., respectand cele sapte trepte ale metodologiei scolii dreptului organic.

PRIMUM DIVIDAM

In primul rand, voi analiza textul juridic prin lectura, prezentarea integrali a textului si
summa, rezumatul lui.

Lectura - ,In contractele ce au de obiect translatia proprietatii, sau unui alt drept real,
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtdmantului partilor, si lucrul ramane in
rizico-pericolul dobanditorului, chiar cand nu i s-a facut traditiunea lucrului”.

Summa - textul citat reglementeaza dobandirea unui drept real prin conventie,
consacrand principiul consensualismului, principiu conform cdruia transferul dreptului de
proprietate opereaza prin simplul consens al partilor.

SECUNDUM PONAM CASUM

In al doilea rand, voi incepe cercetarea propriu-zisi prin imaginarea unor situatii
punctuale, care sa lege abstractia textului de realitatea conflictuald juridica.

Astfel, sd imagindm ca A doreste sd cumpere de la B un teren de 1000 mp, in satul X,
pentru a-si construi o casd. Cei doi se inteleg si asupra pretului (2000 de euro), discuta asupra
ultimelor detalii ale contractului si bat palma. Fiind insd in preajma sdrbatorilor, hotdrasc
impreund ca plata pretului, predarea bunului si celelalte formalitdti impuse de lege sa fie
realizate in luna ianuarie a anului urmator.

Un alt caz: D ii vinde lui C masina sa Ferrari cu pretul de 150.000 euro. Contactul dintre
cei doi si acordul lor a fost realizat prin discutii pe internet, astfel incat ei se inteleg ca C sa
plateasca pretul prin transfer bancar, iar D sd predea masina peste o lund, cand cei doi urmeaza
sd se intalneasca.

Dintre cei doi cumpadrdtori, A si C, cine are proprietatea bunului in acest moment?
Diferenta de valoare a bunurilor joacd vreun rol in aplicarea normelor legale? De ce aplicim
acestor tranzactii regimuri juridice diferite?

TERTIUM, HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In aceastd a treia etapa voi cerceta evolutia istoricd a regulei de drept, urmand axa
verticald a analizei comparativiste.



Dreptul roman

Vom putea observa cd reglementarea actuald se deosebeste fundamental de normele
dreptului roman referitoare la transferului proprietatii. In lumina acestora din urma, acordul de
vointd al pdrtilor (consensus) este necesar, dar insuficient pentru dobandirea proprietatii asupra
unui bun. Conventia incheiata intre cei doi reprezinta doar un contract de baza (fie el de vanzare-
cumparare, donatie sau schimb), un titulus in baza caruia se naste in persoana instraindtorului
obligatia de a transfera dreptul de proprietate dobanditorului. Astfel, operatiunea de transmitere
a dreptul de proprietate (modus transferendi) ne apare ca fiind un act subsecvent incheierii
contractului intre parti, de executare a unei obligatii generate si asumate prin contractul de baza?.

Principiul conform cdruia proprietatea nu poate fi transferatd doar prin efectul
conventiilor ramane valabil in toate epocile dreptului roman, Codul lui Justinian consacrandu-1
prin urmdtoarea formuld: Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudus pactis
transferenturd.

In dreptul roman existau doud categorii de moduri derivate si conventionale de
dobandire a proprietatii: moduri formaliste (mancipatio si in jure cessio), sanctionate de lege, de jus
civile, si un mod neformalist (traditio), consacrat de normele dreptului pretorian.

Reglementatd incd de la epoca veche a dreptului roman, mancipatiunea era rezervata
cetdtenilor romani si necetdtenilor care obtinusera dreptul de a incheia acte juridice conform lui
jus commercii. Deoarece impunea o serie de formalitdti greoaie (prezenta a cinci martori,
incheierea actului cu ajutorul balantei si a lingoului de arama - per aes et libram), mancipatiunea a
cdzut in desuetudine chiar din perioada de inceput a Dominatului.

Cesiunea in fata magistratului judiciar (in jure cessio) consta, de fapt, in abandonarea unui
bun de cdtre instrdindtor in favoarea dobanditorului, abandonare realizatd in cadrul unui proces
fictiv de revendicare. Prin formula Adico! magistratul judiciar constata lipsa vreunei opozitii a
instrdinatorului-parat fata de afirmatia dobanditorului, conform cdreia el ar fi adevaratul
proprietar al bunului cedat. Transformarile impuse in societatea romand de dezvoltarea relatiilor
economice duc treptat la abandonarea formalismul stravechi si excesiv, ceea ce determind, la
randul sdu, disparitia fara urmd a institutiei in jure cessio in perioadd postclasicd a dreptului
roman.

Modul neformalist de dobandire a dreptului de proprietate era traditiunea. Eliminand
necesitatea indeplinirii unor operatiuni complicate, formale pentru transferul proprietatii, traditio
insemna, de fapt, remiterea efectiva a bunului instrdinat dobanditorului de cdtre instrdindtor.
Pentru ca prin aceastd predare sd opereze transmiterea dreptului de proprietate trebuiau
indeplinite patru conditii: instrdindtorul (cedens) sa aiba capacitate de a efectua aceasta
operatiune, bunul si partile contractante sa fie prezente la locul si in momentul traditiunii, sa fie
platit pretul si sa existe o cauza justd, adica un just titlu - un act juridic valabil si prealabil
traditiunii care s consemneze vointa partilor de a instraina, respectiv de a dobandi bunul.

Evolutia societatii romane, necesitatea realizarii unor acte juridice rapide si suple au dus
la abstractizarea institutiei traditiunii. In epoca clasicd apar unele procedee care eludeazi
necesitatea remiterii efective a bunului In mana dobanditorului, fiind suficient realizarea unei
predari fictive, imaginate. Aceste procedee sunt: traditio longa manu, traditio brevi manu,
constitutul posesor, rezerva uzufructului.

Traditio longa manu permitea traditiunea bunurilor aflate la distantd, operand fictiunea
conform cdreia ména instrdindtorului era atat de lunga incat poate preda in materialitatea sa
bunul cedat, in pofida distantei care existd intre bun si instrdinator. In cazul unei case,
dobanditorul ar fi primit doar cheile cladirii, considerandu-se ca astfel traditiunea a fost realizata.

Traditio brevi manu se aplica in cazul in care dobanditorul se afla deja in posesia bunului

2 Valerius M. Ciucd, Lectii de drept roman, vol. I, Ed. Polirom, lasi, 1998, p. 260-262.
3 Codex Justinianeus, 2.5.20 apud Valerius M. Ciucs, op. cit., p. 261.



ce trebuie tradit (de exemplu, in calitate de chirias). Pentru ca dreptul de proprietate sa fie
transmis, in aceastd situatie, nu era necesard o predare efectiva (care ar presupune reintrarea in
posesie a instrdinatorului, pentru ca mai apoi acesta sa {i poata preda dobanditorului), ci doar o
schimbare a justului titlu in virtutea cdruia dobéanditorul stipaneste bunul (din chirias in
proprietar).

In cazul in care instrdindtorul isi rezerva detentia precard a bunului transmis, urmand a
stapani pentru altul dupé perfectarea traditiunii, isi gdsea aplicarea institutia constitutului posesor.
In mod similar traditiei brevi manu, pentru ca dobanditorul si devinad proprietar nu mai era
nevoie de o remitere efectivd a bunului, ci doar de transformarea titlului sub care instraindtorul,
fost proprietar, posedd bunul (acum in calitate de detentor precar).

Daca instrdindtorul, in loc de detentia precara a bunului, isi rezerva uzufructul acestuia
(facandu-se astfel aplicatia institutiei rezervei uzufructului), situatia era rezolvatd urmand regulile
constitutului posesor.4

Aceste procedee au fost inserate, alaturi de alte asemenea institutii, in normele Codului
lui Iustinian, in incercarea compilatorilor sdi de a atenua formalismul principiului Traditionibus et
usucapionibus dominia rerum, non nudus pactis transferentur.

Vechiul drept francez

Mostenind reglementdrile dreptului roman in materie, vechiul drept francez sustinea, in
epoca franca, aceeasi dihotomie contract - mod de dobandire, aceeasi ,neputintd de a concepe
transferul dreptului de proprietate solo consensu”>. Doctrinarii epocii (Domat, Planoil, Pothier)
diferentiaza, in cazul vanzarii, doud etape: incheierea contractului si predarea bunului.

In practics, ins4, se foloseau in mod uzual mijloace de realizare a unei predari fictive: fie
constitutul posesor (preluat din dreptul roman), fie inserarea in contract a unei clauze de
dessaisine-saisine. Prin aceastd clauzd, instrdindtorul declara cd renunta la posesia bunului
(dessaisine) in favoarea dobanditorului, care intra astfel in posesie bunului cumparat (saisine)e.
Prin efectul acestei clauze, din momentul in care contractul era incheiat in mod valabil,
dobanditorul primea toate drepturile instrdinatorului asupra lucrului, devenind astfel proprietar.
Din acelasi moment, instraindtorul detinea bunul doar in calitate de detentor precar, pentru
dobanditor”.

Clauza dessaisine-saisine devine, in virtutea folosirii sale frecvente in contractele ce aveau
ca obiect transmiterea proprietatii, doar o clauza de stil, unii autori considerand ca isi producea
efectele chiar si atunci cand contractul nu o prevedea expres, ea fiind subinteleasas.

Scoala dreptului natural

Pe planul teoriei juridice, pasul decisiv in acceptarea transmiterii proprietatii solo consensu
a fost facut scoala dreptului natural. In lucrarea sa, De jure belli ac pacis, Grotius aratd ci
proprietatea este independentd de posesie si cd nu existd nici un motiv pentru a subordona
dobandirea proprietitii dobandirii posesiei.? In sprijinul aceleiasi idei, Puffendorf argumenta ca
traditia, care este un act fizic, poate conditiona doar transmiterea posesiei, care este o putere
fizica, pe cand consimtdmantul, act pur intelectual, trebuie sa fie suficient pentru transferul
proprietdtii, care este o putere pur intelectuald’?.

4 Valerius M. Ciucs, op. cit., p. 275-285.

5 Jean Carbonnier, Droit civil, tom 3, Presse Universitaires de France, Paris, 1995, p. 209.

6 Ibidem, p. 209-210.

7 Argou, Institutes au droit francais, edit. 1787, 11, pag. 238, apud C. Bufnoir, Propriété et contrat, Librairie Arthur
Rousseau, Paris, 1924.

8 Jean Carbonnier, op. cit., p. 210.

? Grotius, De jure belli ac pacis, apud C. Bufnoir, op. cit., p. 40.

10 Puffendorf, Droit de la nature et des gens, apud J. Carbonnier, op. cit., p. 210.



Codul civil napoleonian

In conditiile raspandirii acestor idei si ale unei practici generalizate a clauzei dessaisine-
saisine, redactorii C. civ. napoleonian au consacrat principiul transmiterii dreptului de
proprietate doar prin efectul consimtdamantului. Literatura juridica franceza arata ca art. 1138 nu
face decét sa suprime clauza dessaisine-saisine, prezumand-o in orice contract care are drept obiect
transmiterea unui drept de proprietate asupra unui bun'!. Voi analiza pe larg formula consacrata
de art. 1138 in sectiunea dedicata dreptului francez contemporan.

Deocamdatd trebuie semnalat cd practica instituitd de C. civ. aduce unele diferente fata
de cea anterioard. De exemplu, daca instrdindtorul pierde posesia bunului, conform normelor
vechiului drept francez, el nu mai poate transmite proprietatea bunului altuia'?. Pierderea
posesiei nu il poate insa impiedica pe vanzdtorul contemporan Codului lui Napoleon sa
transmitd in mod valabil dreptul de proprietate asupra respectivului bun.

Vechiul drept romanesc

Vechiul drept romanesc preia, in mare masurd, principiile dreptului roman in materia
transferului proprietatii.

Codul lui Andronache Donici consacra regula generald: ,La vanzdri, cumpdraturi,
ndimeli, schimburi si alte asemenea [...] atunci stdpanirea este deplin castigatd cand, pre langa
tocmeald, urmeaza si darea lucrului”!3. Mai apoi, acelasi cod face aplicarea acestei reguli pentru
vanzare'4, impunand drept conditii pentru perfectarea acesteia plata pretului si predarea
bunului vandut.

Intelegand s& consacre acelasi principiu al formalismului in transmiterea proprietatii,
Codul Caragea reglementeaza in mod similar vanzarea, diferentiind-o, insd, dupa cum obiectul
acesteia este un bun mobil'> sau un bun imobil®é.

Codul Calimach prevede si el (in art. 570, 1412 si 1454) faptul ca proprietatea nu se
transfera decat prin traditie, fard a mai face insa distinctie intre mobile si imobile. Este
reglementatd, de asemenea, traditio brevi manu si constitutul posesor?”.

Codul civil de la 1864

In contextul acestor practici, C. civ. de la 1864 aduce inovatia consacrarii principiului
consensualismului in transmiterea dreptului de proprietate, idee preluats, este adevarat, din C.
civ. francez. Redactarea art. 971 al codului nostru este, insa, diferitd de cea a art. 1138 a modelului
francez, fapt remarcat de prof. Dimitrie Alexandresco, care arata cd legiuitorul nostru a tradus ad

1 C. Bufnoir, op. cit., p. 45.

12 Tot ce ar fi putut face instrdindtorul in acest caz ar fi fost sa transmita dobanditorului doar dreptul la actiunea
in revendicare (contra posesorului), procedeu inspirat din dreptul roman. (C. Bufnoir, op. cit., p. 46).

13, La vanzari, campadréaturi, ndimeli, schimburi si alte asemenea, trebuinta urmeaza ca, pre langa tocmeals, s se
dea si lucrul, trecadnd din stdpéanirea unuia in stapanirea altuia, adecd facandu-se teslim, si dupa formele pravilei;
atunci stdpanirea este deplin castigatd cand, pre langd tocmeald, urmeaza si darea lucrului”, Codul lui
Andronache Donici, § 6, Cap. X, apud D. Alexandresco - Dreptul civil romdn in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni strdine, vol V, Tipografia National, lasi, 1900, p. 164.

14, Vanzarea este perfectd cand o parte va urma cu darea pretului, si cealalta parte primind pretul va urma cu
darea lucrului. Si nu numai asa, ci si dacad numai o parte va primi luand pretul, sau cealaltd va apuca sa faca
teslim lucrul vandut in mana cumpadratorului, atuncea vanzarea si cumpérarea este sevarsitd si temeinicd”,
Codul lui Andronache Donici, § 2, Cap. X1, apud D. Alexandresco, op. cit., p. 163.

15, Véanzarea atunci e sevarsitd, cand cel ce vinde va da lucrul in ména cumparatorului, si cumparatorul va da
pretul sau incredintarea pentru pret”, Codul Caragea, art. 12, partea III, cap. 2, apud D. Alexandresco, op. cit., p.
163.

16 ,Vanzarea atunci e sevarsitd, cand vanzitorul, primind pretul sau incredintarea pentru pret, va da
cumpdrdtorului zapisul vanzarei”, Codul Caragea, art. 13, partea III, cap. 2. Predarea acestui zapis nu este altceva
decat traditio brevi manu din dreptul roman, D. Alexandresco, op. cit., p. 163.

17D. Alexandresco, op. cit., p. 164.



litteram art. 1125 din Codul civil italian. Asupra acestei discutii voi reveni mai tarziu, in cadrul
analizei normelor similare art. 971 in dreptul comparat.

QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rand voi cerceta textele legale care reglementeaza problema transferului
dreptului de proprietate in legislatiile contemporane.

Codul civil francez

Voi incepe prin analiza art. 1138 din C. civ. francez, capitolul al II-lea, sectiunea a II-a:

,L'obligation de livrer la chose est parfaite par le seul consentement des parties
contractantes. Elle rend le créancier propriétaire et met la chose a ses risques dés l'instant ou elle
a du étre livrée, encore que la tradition n'en ait point été faite, a moins que le débiteur ne soit en
demeure de la livrer; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier”18 .

Textul citat trebuie interpretat!® in sensul cd obligatia de a remite posesia bunului, de a
face traditia lui (in text: obligatia de a livra bunul) este considerata indeplinita prin simplul acord
de vointd al partilor. Astfel, creditorul obligatiei de a livra (dobanditorul) devine proprietar si
riscurile sunt transferate in sarcina sa din momentul in care obligatia s-a nascut (din momentul
incheierii contractului) chiar daca traditia (efectiva, reald) nu s-a realizat. Art. 1138 instituie si o
exceptie, situatia in care debitorul obligatiei de a preda bunul (instrdindtorul) este pus in
intarziere, caz in care riscurile rdman in sarcina sa20.

Prin aceasta dispozitie, C. civ. napoleonian conferd contractului capacitatea de a realiza
prin el insusi transferul dreptul de proprietate. Astfel, din momentul realizarii acordului de
vointd intre parti, dobanditorul devine proprietarul bunului instrainat. De fapt, obligatia de a da,
de a transfera proprietatea, nici nu are timp sd existe, este indeplinitd prin insdsi incheierea
contractului.

O ultima precizare ar trebui facutd in legatura cu denumirea capitolului al II-lea al C. civ.
(Despre efectul obligatiilor), capitol in cadrul cdruia este incadrat art. 1138. Literatura de
specialitate?! din Franta precizeaza ca legiuitorul confunda in acest caz efectul contractelor cu
efectul obligatiilor. Contractele duc la nasterea unei anumite situatii juridice intre parti,
determina in sarcina acestora aparitia anumitor drepturi si obligatii (intre care si a obligatiei de a
transfera un drept de proprietate). Obligatiile, insd, nu au aceastd capacitate, efectele lor
constand, mai curand, in a pune la dispozitia creditorului mijloace necesare pentru executarea
angajamentului luat.

Insusindu-si aceast critics, legiuitorul roman a denumit capitolul III al Codului Despre
efectul conventiilor.

Codul civil italian

De fapt, dupa cum am precizat deja, redactorii Codului de la 1864 preiau din Codul
francez doar principiul, art. 971 fiind o traducere a formulei adoptate de legiuitorul italian
(cristalizata, bineinteles, dupa acelasi C. civ. napoleonian).

Astfel, C. civ. italian statueaza:

»Nei contratti che hanno de oggetto la traslazione della proprieta o di altro diritto, la
proprieta o il diritto si transmette e si acquista per efetto del consenso legittimamente

18 Code Civil Frangais, Livre III, Titre III, Chapitre III, Section II, article 1138,
http:/ /www.legifrance.gouv.fr/ WAspad/RechercheSimpleArticleCode

197, Carbonnier, op. cit., p. 202.

20 Textul din Codul nostru civil a eliminat aceastd din urma tezd, exprimand insa acelasi lucru in art. 1074 alin. 2,
care reproduce in substantd art. 1219 alin. 2 din Codul italian, D. Alexandresco, op. cit., p. 185.

21 C. Bufnoir, op. cit., p. 742.
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menifestato”22.
In acelasi sens sunt redactate Codul civil mexican si Codul civil portughez?.

Codul civil portughez

Este interesant de analizat redactarea aleasa de legiuitorul portughez, redactare
consideratd de prof. Dimitrie Alexandresco mult superioara chiar celei din Codul italian,
modelul legiuitorului roman in aceasta privint4: ,In instrainarile de lucruri certe si determinate,
proprietatea se transmite intre parti prin singurul efect al contractului, independent de orice
traditie si de o posesie efectiva sau simbolicd, afara de cazul in care partile ar fi de acord pentru a
stipula contrariul”2.

Codul civil german

In opozitie cu acest mod de a reglementa transferul dreptului de proprietate, C. civ.
german de la 1900 abandoneaza principiul consensualismului statuat de C. civ. napoleonian,
revenind la traditia romana care diferentia intre contracte si moduri de dobandire a proprietatii?>.
Art. 929 al acestui cod impune conditia punerii in posesie pentru ca dreptul de proprietate
mobiliard sa poatd fi transmis. Cat priveste proprietatea funciard, ea poate fi transmisa doar
printr-un act de executare distinct fatd de contract, act solemn si abstract care consemneaza
consimtamantul partilor la transferul proprietatii. Acest act (auflassung) urmeaza a fi transcris in
cartea funciara?®.

Aceeasi pozitie se regdseste in legislatiile Austriei, Elvetiei, Olandei si Spaniei?’.

Norvegia, Danemarca si Suedia

Cele trei tdri scandinave sanctioneaza transferul dreptului de proprietate in mod diferit,
in functie de natura bunului dobandit?s. In Danemarca si Norvegia, dobandirea in proprietate a
imobilelor este precedatd de o promisiune de vanzare care creeaza intre parti o simpla obligatie
personald. Dreptul de proprietate se transmite in momentul in care, dupd ce cumpardtorul a
platit, vanzatorul ii inméneazd acestuia actul de vanzare-cumpadrare propriu-zis si i transfera
proprietatea.

In Suedia, ins3, proprietatea se transmite cumpdratorului prin simplul efect al conventiei,
iar acordul de vointa al partilor poate imbréca orice formd. Doar pentru ca actul sa fie opozabil
tertilor sunt cerute unele formalitati.

Pentru dobéandirea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile, Norvegia impune
traditiunea. In Danemarca aceasts conditie este necesara doar pentru a se realiza opozitia fata de
terti, iar pentru cd in Suedia legea nu transeaza aceastd problemad, literatura juridica este
impartita intre cei ce considera cd dreptul de proprietate nu poate fi transmis decat prin predarea
efectivd a bunului si cei care confera acest drept contractului?®.

Common-law

In sistemul de drept common-law, notiunea de proprietate este strans legatd de cea de
posesie, aceasta constituind baza dreptului de proprietate®. Astfel, doar persoana care se afld in
posesia bunului poate transfera proprietatea prin contract, pentru ca doar ea poate pune pe

22D. Alexandresco, op. cit., p. 166.

2 Jbidem, p. 166.

24 Art. 715 C. civ. portughez apud D. Alexandresco, op. cit., p. 167.

2 J. Carbonier, op. cit., p. 211.

26 Art. 873, 925 C. civ. german, apud ]. Carbonnier, op. cit., p. 211.

2 D. Alexandresco, op. cit., p. 162.

28 A. Aslau, Moduri de dobindire a dreptului de proprietate, Ed. Gutenberg, Arad, 2000, p. 167-170.
2 Aceastd ultima opinie tinde sa domine in literatura juridicd suedeza - A. Asldu, op. cit., p. 169.
30 J. E. Penner, The Idea of Property in Law, Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 145-148.



altcineva in aceeasi pozitie. Cel care ar putea dovedi ca are un drept mai puternic asupra bunului
respectiv (si, subsecvent, ar recastiga posesia) are doar un drept la actiune, drept care initial era
considerat inalienabil. Astfel, doar titlul persoanei care detine posesia bunului poate fi transmis.

QUINTUM COLLIGAM

In al cincilea rand voi incerca sa cercetez regula de drept supusa discutiei prin analiza
gramaticald a textului, prin contextualizare din perspectiva pluridisciplinara si prin descoperirea
sensurilor normei.

Littera - ,In contractele ce au de obiect translatia proprietatii, sau unui alt drept real,
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtdmantului partilor, si lucrul raméane in
rizico-pericolul dobanditorului, chiar cand nu i s-a facut traditiunea lucrului”.

In primul rand trebuie delimitata sfera contractelor care au drept obiect translatia proprietitii.
Dintre contractele numite, conventiile prin care se transfera proprietatea sunt: vanzarea-
cumpdrarea, schimbul, donatia, renta viagerd. Prin acest tip de contracte pot fi transferate nu
numai dreptul de proprietate, ci si alte drepturi reale, cum ar fi dreptul de uzufruct, de uz,
abitatie, servitute sau superficie, care nu fac, insd, obiectul cercetdrii noastre.

Pentru a clarifica intelesul expresiilor translatia proprietitii si traditiunea Iucrului trebuie
fdcutd precizarea ca intelegerile contractuale la care face referire art. 971 duc la nasterea, in
sarcina instrainatorului, a doud obligatii distincte. Prima este obligatia de a transla, de a
transmite dreptul de proprietate, obligatia de a da, traducere a verbului latin do, dare, dedi, datum,
a da. Dupad cum am observat, aceastd obligatie se consuma simultan cu realizarea acordului de
vointa intre parti, dreptul de proprietate asupra bunului cedat transmitandu-se din persoana
instrdinatorului in cea a dobanditorului intr-un mod cu totul imaterial. Cea de-a doua obligatie
este cea de predare efectivd, de remitere a bunului de la mana la mand, dar care nu impiedica
transmiterea proprietdtii (asa cum se intdmpld in dreptul roman si in unele legislatii
contemporane). Aceasta obligatie urmareste doar transferul posesiei materiale, ceea ce
legiuitorul de la 1864 intelege prin traditiunea lucrului.

Mai trebuie semnalat ca expresia lucrul ramadne in rizico-pericolul dobanditorului folosita de
legiuitor este improprie3!. Transferul proprietdtii determina si transferul riscului pieirii fortuite a
bunului in seama dobanditorului, astfel ca expresia potrivita in acest caz ar fi lucrul trece in rizico-
pericolul dobanditorului.

Contextualizare - pentru a contextualiza principiul cercetat propun o analiza din
perspectiva psihologicd a motivatiei care ii determina pe oameni sa instrdineze bunuri.

Proprietatea ne conferda dreptul la uzul exclusiv si absolut asupra bunului pe care il
considerdm al nostru32. Chiar daca aceastd putere asupra bunului este oarecum ingradita de
conditia sociald a omului, de faptul cd trebuie, atunci cand ne folosim de un bun, sd respectam
drepturile si libertatile celor care ne inconjoard, de ce totusi am renunta la aceste puteri (atribute
care elimind orice ingerinta a celorlalti si ne permit sa intrebuintdam bunul astfel incat sa ne
servim cat mai bine interesele, putere care ne da un drept aproape discretionar asupra bunului,
inclusiv dreptul de a-1 distruge)?

Acceptand ideea de transfer, se produce, pe plan psihologic, o importanta schimbare de
pozitie a proprietarului vis-a-vis de bunul siu. In cazul contractelor cu titlu oneros, el realizeaz
cd un alt lucru, un bun pe care il detine altul sau pe care il poate dobandi cu contravaloarea
lucrului sdu, i-ar putea servi cu mai mult folos, proprietarul nostru pierzandu-si interesul fatd de

31 P. C. Vlachide, Repetitia principiilor de drept civil, vol. I, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1994, p. 115.
32]. E. Penner, op. cit., p. 87-92.



propriul bun. Ori, pentru a analiza cazul donatiei, acelasi proprietar considera ca beneficiile pe
care le are din folosirea respectivului bun sunt mult mai putin importante fatad de foloasele pe
care le-ar aduce bunul unei alte persoane, de care se simte legat afectiv.

Sensul social

Aceasta schimbare de pozitie a proprietarului ce se manifestad in momentul transmiterii
unui drept de proprietate pe plan subtil, motivational, releva si sensul social al acestei notiuni.
Proprietarul, exercitindu-si drepturile sale asupra unul bun determinat, nu trdieste intr-un
vacuum social®, interesul sau asupra bunului nu se margineste in a-1 folosi singur, in a dispune de
el excluzand, la modul absolut si nelimitat, orice altd persoand. Contextul social in care este
exercitat dreptul de proprietate presupune o multitudine de situatii in care proprietarul
interactioneaza cu cei din jurul sdu: fie prin folosirea in comun de cdtre mai multe persoane a
aceluiasi lucru, fie prin acordarea de citre proprietar unei tert a unui alt drept real decat dreptul
de proprietate, fie chiar, in modul cel mai frecvent, prin transferul dreptului de proprietate.

Sensul politic

Cercetand sensul politic al principiului statuat de art. 971 descoperim o reglementare ce
se aproprie de doctrina liberald, prin atitudinea fata de raporturile ce apar intre indivizi si prin
libertatea largd de a contracta acordata acestora.

Insd aceastd politicd legislativa trebuie analizatd in zilele noastre mai curand din
perspectiva interesului economic al comunitatii decat din punctul de vedere al libertatii
individuale3. Transferul proprietatii solo consensu este o operatiune simpld, comoda, rapidd, care
duce la dinamizarea relatiilor comerciale intre diferitii protagonisti, fie ei persoane fizice sau
persoane morale. Aceastd mobilitate deosebitd a valorilor si bunurilor antreneazd dezvoltarea
comertului si, implicit, a intregii economii. Construirea Pietei Unice Europene pe baza unei largi
libertati de a contracta (nota bene: pe intreg teritoriul Comunitatii Europene, extindere de a impus
si acordarea unei cvadruple libertdti de a circula: a persoanelor, a bunurilor, a capitalurilor si a
serviciilor) a transformat o Europa in ruind dupa al doilea Razboi Mondial intr-una din cele mai
mari puteri ale lumii.

Sensul obscur

Intelesul pe care il ascunde art. 971 mi se pare ci poate fi relevat prin parafrazarea unei
ziceri cunoscute: With great freedom come great responsibilities. A acorda individului libertatea de a
incheia contracte prin simpla manifestare a consimtdmantului sdu, a conferi contractului
capacitatea de a naste efecte din chiar momentul realizarii acordului de vointd inseamna a
responsabiliza individul, a-l face constient de importanta actiunilor sale, de faptul cd el este
singurul in masurd a discerne si a-si cenzura faptele. In mod subliminal, aceasti norma
avertizeaza: odata ce ai ajuns la un acord cu celalalt, consecintele acestei intelegeri se vor produce
imediat si nemijlocit, asa cd fii mereu atent si vigilent, cantdreste cu responsabilitate si
intelepciune faptele si vorbele tale!

Din aceastd perspectiva, formalismul inseamnad, pentru spiritele mai putin dornice in a-si
afirma libertatea, o binevenita barierad in calea vointei lor, impusa din exterior si care are puterea
de a cenzura, de a verifica dacd interesele lor au fost protejate. Din punctul de vedere al celui care
impune astfel de formalitati, al statului, este dezvaluita aici o dorintd de a tine sub control, de a
limita si descuraja manifestdrile prea exuberante, prea largi in exprimarea libertatii si vointei
individului.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

33 Ibidem, p. 75.
3 J. Carbonnier, op. cit., p. 208.



In al saselea rand voi cerceta contraargumentele aduse principiului sanctionat de art. 971,
prin metoda dialecticd a tezei, antitezei si sintezei.

Teza - pro auctoritas: In contractele ce au ca obiect transferul proprietdtii, dreptul de
proprietate se transmite prin simplul consimtamant al partilor.

Antiteza - contra auctoritas: Principiul consensualismului prejudiciaza interesul tertilor.
Acestia nu sunt avertizati asupra transferului dreptului de proprietate prin nici o manifestare
exterioara a acordului de vointa al partilor.

Sinteza - dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum: Critica nu poate
atinge art. 971 deoarece aceastd reguld de drept priveste doar raporturile dintre partile
contractante, iar nu persoanele - terti fata de conventia incheiata®. Situatia acestora fata de
raportul juridic creat este reglementatd in sistemul nostru de drept de institutia publicitatii
imobiliare si de art. 972, in cazul bunurilor mobile3s.

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In al saptelea rand voi cerceta justificarea dreptului sanctionat, prin expunerea
argumentelor si exceptiilor pe care acest principiu le comportd, pentru a face in final observatii
cu privire la liniile generale si brocardurile principiului si propunerea de lege ferenda.

Transmiterea proprietatii solo consensu, asa cum este ea sanctionata de art. 971 C. civ., are
o deosebits important pe planul transferului riscurilor. In momentul transmiterii dreptului de
proprietate se transmit si riscurile in sarcina dobanditorului chiar cind nu i s-a ficut traditiunea
lucrului. Aceasta inseamna ca pierderea sau deteriorarea bunului determinate de un caz fortuit
sau de o cauza fortd majord (adicd de un eveniment imprevizibil si insurmontabil, produs de o
cauzd strdind si neimputabild debitorului) aceastd pierdere sau deteriorare, spuneam, va fi
suportata de dobanditor, proprietar al bunului din momentul realizdrii acordului de vointa®.
Astfel, in contractul de vanzare-cumpdrare, de exemplu, dobanditorul va fi obligat in continuare
sa plateasca pretul, fara ca instrdindtorul sd ii poatd preda bunul.

Aceastd reguld nu isi gaseste insa aplicarea in situatia in care instrdindtorul a fost pus in
intarziere in legatura cu obligatia de a preda bunul®, intarzierea in executare fiind asimilata
culpei. Insa si aceasts situatie are o exceptie: ipoteza in care instrdinitorul dovedeste ca bunul ar
fi pierit si in mana dobanditorului®.

Trecand acum la analiza exceptiilor formulate la principiul consensualismului, voi
preciza cd in literatura juridicd s-a discutat in repetate randuri pe marginea acestor exceptii,
ajungandu-se in prezent la un relativ consens in aceastd problema?, fapt pentru care nu voi

% J. Carbonnier, op. cit., p. 211.

% Codul civil, Cartea II, Titlul III, Capitolul III, Sectiunea I, art. 972: ,Dacé lucrul ce cineva s-a obligat succesiv a
da la doud persoane este mobil, persoana pusa in posesiune este preferitd si ramane proprietard, chiar cand titlul
sdu este cu datd posterioard, numai posesiunea s fie de buna-credintd”.

%7 Regula preluata din dreptul roman: Res perit domino.

38 Codul civil, Cartea II, Titlul III, Capitolul VII, art. 1074 alin. 2: , Lucrul este in rizico-pericolul creditorului, afara
numai cand debitorul este in intarziere; in acest caz rizico-pericolul este al debitorului”.

% Codul civil, Cartea II, Titlul III, Capitolul VIII, Sectiunea VI, art. 1156 alin. 2: ,,Chiar cand debitorul este pus in
intarziere, dacd nu a luat asupra-si cazurile fortuite, obligatia se stinge, in caz cAnd lucrul ar fi pierit si la creditor,
dacd i s-ar fi dat”.

40 D. Alexandresco, op. cit., p. 167; 1. Filipescu, A. Filipescu, Dreptul civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale,
Ed. Actami, Bucuresti, 2002, p. 314-315; 1. Adam, Dreptul civil. Drepturi reale, Ed. All-Beck, Bucuresti, 2002, p. 679-
681; P.C. Vlachide, op. cit., p. 115-124; ]. Carbonnier, op. cit., p. 203-204; C. Bufnoir, op. cit., p. 46-53.



insista in mod deosebit.

O prima exceptie se concretizeaza intr-o declaratie expresa de vointd a partilor, prin care
acestea amand transferul dreptului de proprietate la indeplinirea unui termen sau dupa
realizarea unei conditii*!.

O alta situatie exceptionald este cea a instrainarii unui bun viitor. In acest caz, transferul
proprietatii se produce abia in momentul in care bunul are o existenta concreta.

Solutia adoptatd pentru bunurile de gen este ceea a transmiterii proprietdtii in momentul
individualizarii lor, fie prin cantdrire, masurare sau numadrare, fie prin predare.

Un caz aparte il constituie instriinarea bunului altuia. In aceasts situatie, daca partile au
cunoscut imprejurarea la care ne referim la incheierea contractului, acesta nu este nul, insa
proprietatea se va transfera in momentul in care instrdindtorul va dobandi el insusi proprietatea
bunului. Dacd, insd, dobanditorul nu a stiut ca bunul nu ii apartine instrainatorului, contractul
este anulabil, nulitate care poate fi acoperitd dacd, dupa incheierea contractului, instrdindtorul
devine proprietarul bunului.

O ultima categorie de exceptii este reprezentata de contractele pentru care legea a impus,
ad wvaliditatem, indeplinirea anumitor formalitdti. Acesta este cazul donatiei, al vanzarii-
cumpardri, al darului manual, pentru care se cere fie forma actului autentic, fie traditiunea
bunului.

Propunerea de lege ferenda

In societatea de astizi, tendinta de a ridica bariere in calea vointei indivizilor, de a aduce
tot mai multe formalitati in raporturile dintre oameni este evidenta. Aceasta atitudine, insa, mi se
pare discordantd cu realitdtile lumii in care trdim, o lume in care dinamica societatii, dezvoltarile
aduse de tehnologie (tranzactiile pe internet, telefonia mobild etc.) permit si cer totodatd o mai
mare mobilitate, 0 mai mare rapiditate a raporturilor dintre oameni.

De aceea propunerea mea de lege ferenda ar fi tocmai mentinerea principiului
consensualismului, si mai mult chiar, investirea lui cu puteri sporite, puteri care sa il ajute sa isi
duca la indeplinire vocatia: eliberarea si responsabilizarea individului.

41 Existd Insd si autori care contestd existenta valabild a unei astfel de clauze - P.C. Vlachide, op. cit,, p. 115-117.
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