Aliquis vir bonus nobis eligendus est,
ac semper ante oculos habendus®
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PRIMUM DIVIDAM

In primul rand vom analiza textul juridic. Vom face analiza textului juridic prin: a)
lectura, prezentarea integrald a textului juridic, eventual interpolat si b) summa, rezumatul
textului.

a) Lectura: ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile folosite au urméatoarele
semnificatii: a) contract privind dobandirea unui drept de utilizare pe duratd limitatd a unor bunuri
imobiliare, denumit in continuare contract - contractul sau grupul de contracte incheiat pe o
duratd minima de 3 ani, cu plata unui pret global, prin care, direct ori indirect, un drept real sau
orice alt drept care priveste folosinta unuia ori mai multor bunuri imobiliare, pentru o perioada
determinata sau determinabild a anului care nu poate fi mai micd de o sdptamand, este constituit
ori face obiectul unui transfer sau al unui angajament de transfer al unui astfel de drept” (art. 3
lit. a din Legea nr. 282/2004 privind protectia dobanditorilor cu privire la unele aspecte ale
contractelor purtand asupra dobandirii unui drept de utilizare pe durata limitata a unor bunuri
imobiliare).

b) Summa: prin incheierea acestui contract se constituie sau se transfera un drept real sau
orice alt drept care priveste folosinta unui bun imobiliar (imobil sau parte a acestuia cu destinatie
de locuit) pentru o anumitd perioada determinata sau cel putin determinabila. Textul prevede
doua limite inferioare: durata minima de 3 ani pentru care se incheie contractul si perioada de
minim o sdptdmana pe an in care se constituie sau se transfera dreptul, precum si posibilitatea
incheierii unui antecontract in varianta promisiunii unilaterale din partea vanzatorului.



SECUNDUM PONAM CASUM

In al doilea rand, vom incepe hermeneutica propriu-zisi prin cazuistici reald sau
eideticd, imaginard, vom identifica legatura imediatd intre abstractiunea textului si realitatea
conflictuald juridica.

In acest sens trebuie mentionat faptul ca Legea nr. 282/2004 a fost adoptatd pentru a
transpune Directiva 94/47/CE privind protectia dobanditorilor cu privire la unele aspecte ale
contractelor purtand asupra dobandirii unui drept de utilizare pe durata limitatd a unor bunuri
imobiliare. Nici Directiva, nici legea romand de implementare nu califica in mod indubitabil
natura drepturilor dobandite prin acest contract. Mai mult decat atat, in Preambulul Directivei
legiuitorul comunitar specifica faptul ca nu si-a propus sd reglementeze masura in care asemenea
contracte pot fi incheiate in statele membre si nici natura juridicd a drepturilor care se pot
constitui sau transmite prin astfel de contracte. Reglementarea in domeniu era necesara dincolo
de indeplinirea angajamentelor pe care Romania si le-a asumat in vederea aderdrii la Uniunea
Europeand, avand in vedere faptul ca Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor a
fost sesizatd de practicile prin care dobanditorilor de astfel de drepturi le era solicitata plata in
avans a unor sume nejustificate in urma incheierii unor asemenea contracte.

CAZUL I: Sa presupunem ca X doreste sa-si petreacd concediul in mod periodic in
Spania impreund cu familia. X nu dispune de suficiente resurse financiare pentru a-si achizitiona
o casd de vacanta si nici nu doreste ca de fiecare data sa caute un hotel sau o pensiune. Sistemul
de time-sharing i oferd o alternativa, motiv pentru care X incheie un contract de dobandire a unui
drept de utilizare pe durata limitatd (primele doud saptamani ale lunii iulie a fiecdrui an timp de
5 ani) a casei de vacantd Y din Spania cu firma Z. X isi petrece concediul in aceastd modalitate
pana in al patrulea an cand, revenind in imobil, constata ca acesta se afla intr-o stare avansata de
degradare. Firma Z sustine cd nu avea cunostintd de starea imobilului si ca raspunzatori sunt cei
care au folosit casa de vacantd in perioada anterioara celei in care X urma sa-si petreaca
concediul. Apar in aceasta situatie mai multe intrebari: ce fel de drept a dobandit X si care sunt
modalitdtile prin care si-1 poate apdra? Ce raporturi juridice se nasc intre dobanditorii dreptului
asupra respectivei case de vacantd? Eventualele actiuni in apararea dreptului se vor indrepta
impotriva vanzatorului-intermediar sau impotriva celorlalti dobanditori? Ce actiuni se pot
promova si in baza cadrui temei juridic?

CAZUL al ll-lea: Sa presupunem ca X, anterior expirarii termenului de 5 ani pentru care a fost
incheiat contractul cu firma Z, vinde dreptul sau lui T. Se pun urmaétoarele probleme: Ce calitate are T in
raport de contractul incheiat intre X si Z? Opereaza o substituire implicitd a lui T 1n drepturile lui X? Este
necesara si notificarea sau acceptarea lui Z?



TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In al treilea rand, vom cerceta prima axa a investigatiei comparatiste, aceea verticald, pe
scara istoricd a devenirii regulei de drept.

Termenul , time-sharing” provine din domeniul informaticii si desemneaza un sistem
sau un serviciu in care un numadr de abonati folosesc simultan din locuri diferite un singur
calculator. Folosind sensul originar al termenului, anume acela de divizare a timpului, s-a
realizat o extrapolare a acestuia in domeniul dreptului in sensul detinerii sau inchirierii in comun
a unei proprietdti vacante de citre doua sau mai multe persoane care o ocupd pe rand pe o
perioada determinata.

Elemente ale institutiei de time-sharing s-au manifestat initial in Franta in mediul rural in
secolul al XIX-lea. Coproprietarii unei mori au hotarat, printr-o intelegere contractuald, ca fiecare
dintre ei s3 foloseascid moara in mod periodic si pentru o perioad limitats de timp. In acest caz
nu se poate vorbi de un time-sharing propriu-zis, pentru ca intelegerea a fost ulterioara
constituirii coproprietatii, iar time-sharing-ul implicd simultaneitate in ceea ce priveste
dobandirea dreptului si impadrtirea folosintei intre diferiti consumatori.

Originea nemijlocita a ideii de time-sharing nu poate fi determinatd cu exactitate, insa un
reper cert in ceea ce priveste punctul de pornire il constituie momentul in care in iarna anului
1967, in statiunea pentru sporturi de iarnd Super Dévoluy situata in Alpii francezi, societatea
»,Grand Travaux de Marseille” a instrdinat pentru prima data parti din case de vacanta sub
sloganul ,Ne louez plus la chambre, achetez I'hotel, c’est moins onéreux!” (,Nu inchiriati
camera, cumpdrati hotelul, e mai ieftin!”), folosind in acest sens notiunea de multiproprietate?.
Activitatea de time-sharing a cunoscut o expansiune de scurtd durata tinAnd cont de aparitia unui
numadr mare de firme neserioase care au folosit diverse tertipuri pentru a-si determina clientii sa
incheie contracte dezavantajoase pentru ei si care au dat faliment in scurt timp. Urmarea fireasca
a fost pierderea increderii consumatorilor in astfel de contracte. Fenomenul a cunoscut o ampla
dezvoltare in SUA, inregistrond numai succese, dupd care a fost reimportat in Europa, unde, in
timp, pentru eliminarea concurentei neserioase si a posibilitatii de inselare a consumatorilor, s-au
organizat asociatii si cluburi de time-sharing, bazate pe coduri foarte stricte de conduita?.

Anterior edictédrii Directivei 94/47/CE, in diferite state au fost folosite contracte ce aveau
un astfel de obiect si care beneficiau de denumiri extrem de variate: Time-Property, Interval
Ownership, Teilzeiteigentum, Teilzeitwohnrecht, multipropriété, droit de juissance a temps
partagé, propriété spatio-temporelle, propriété saisonniere, multipropriedad. Cu toate acestea, in
majoritatea statelor care cunosteau un astfel de contract, nu exista o legislatie in domeniu care sa
stabileasca reguli minimale in ceea ce priveste natura dreptului transmis si modalitdtile de
protectie ale dobanditorilor*. Dificultati majore in privinta clauzelor contractuale au intervenit in
special in cazurile in care bunurile ce formeaza obiectul contractului erau situate in straindtate,
dobanditorii putand fi foarte usor inselati. Parlamentul European a fost bombardat cu cereri din
partea cetdtenilor statelor membre, care acuzau practicile agresive ale vanzatorilor, motiv pentru
care, la 13 octombrie 1988, a adoptat o hotdrare in care isi exprima ingrijorarea fata de amploarea
fenomenului si in care propunea adoptarea unei directive de armonizare. La 26 octombrie 1994 a
fost adoptatd Directiva 94/47/CE, numita si Directiva Time-sharing, care isi propune sd asigure
un cadru normativ general de protectie a celor interesati sa incheie astfel de contracte. Ea se
axeazd pe patru elemente fundamentale, care vizeaza: 1) obligatia de informare ce revine

2 Vezi Camelia Toader, Contractul de time-sharing, acum reglementat si in Romdnia, Revista de drept comercial nr.
9/2004, p. 153.

3 Pentru amdnunte vezi www.consumerlawpage.com. (23.02.2005) - Code of Ethics on Resale Practices and
Standards.

4 Numai patru state (Portugalia, Franta, Grecia si Regatul Unit al Marii Britanii) aveau legi in domeniu anterior
adoptarii directivei.



ofertantului si care trebuie sd se concretizeze intr-un prospect detaliat obligatoriu cu privire la
dreptul instrdinat si la riscurile asumate in momentul incheierii unui asemenea contract; 2)
transparenta contractului, ce rezultd din stipularea clara a drepturilor si obligatiilor partilor
contractante; 3) acordarea obligatorie potentialului dobanditor a dreptului de denuntare a
contractului in termen de 10 zile, interval de timp in care este interzisa orice platd si 4)
respectarea normelor generale impuse de directiva si sanctionarea evitarii lor prin apelarea la un
sistem de drept mai putin protector, in cazul in care bunul este situat pe teritoriul unui stat
membru.

In Romania, prima tentativa de time-sharing s-a manifestat in 1995 cand Regia Autonoma
~Loteria Nationald” a lansat o noua emisiune de loz in plic numita ,Vila de aur” si care oferea
castigatorului dreptul de proprietate pentru o sdptdimana dintr-un an asupra unui apartament cu
3 camere, mobilat si utilat, situat intr-o vila de lux din Poiana Brasov cu posibilitatea pentru
acesta de a-si vinde, inchiria, cesiona sau transmite ca mostenire dreptul sdau de proprietate.
Dupd acest moment, practica in domeniu in spatiul roménesc a fost restrdnsa, motivatia
principald fiind lipsa unor posibilitati financiare reale.

Totusi s-au inregistrat cateva cazuri in care firme-fantoma au incheiat asa-zise contracte
de time-sharing, promitdnd dobanditorilor asigurarea dreptului de proprietate pentru o
siptimana sau doud in diferite locatii exotice contra unor sume exorbitante. In 2004 a fost
adoptatda Legea nr. 282 privind protectia dobanditorilor cu privire la unele aspecte ale
contractelor purtand asupra dobandirii unui drept de utilizare pe durata limitata a unor bunuri
imobiliare pentru a implementa directiva. Pe de alta parte, Proiectul Codului civil incadreaza
acest drept in materia drepturilor reale in Titlul al II-lea - Despre proprietatea privatd, Capitolul
al Vl-lea - Proprietatea periodica, art. 542-547.

QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rand, pe axa orizontald a operei de comparare, vom cuprinde in cadrul
analizei prospectiv-exploratorii referinte la texte similare sau cu obiect similar din alte coduri
civile si eventuale norme cu caracter civil asemanator din cadrul altor familii de drept.

In sistemul romano-germanic se pot identifica trei tipuri de organizare a activitatii de
time-sharing: obligational, real si societars. In varianta obligationald, dobanditorul si vanzatorul
incheie un contract sinalagmatic prin care consumatorul dobandeste, in schimbul unei sume de
bani, dreptul de a folosi bunul. El poate opune acest drept numai debitorului contractual. Time-
sharing-ul real ii ofera dobanditorului un drept real, concretizat fie in forma unei coproprietati, fie
in cea a unui dezmembramant al dreptului de proprietate, deci un drept opozabil erga omnes. In
sfarsit, in forma societard de organizare a activitdtii, societatea de time-sharing este proprietara
bunului, iar dobanditorul dreptului de folosintd este membru al societatii, dreptul sau rezultand
din partea sa de contributie la capitalul firmei sau dintr-un contract incheiat cu aceasta. Avand in
vedere acest aspect, statele membre UE au transpus in modalitati diferite directiva, functie de
specificitatea dreptului national.

In Germania, transpunerea directivei s-a realizat prin Legea dreptului de locuire
(,Wohnrechtgesetz”) care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1997. Ulterior, reglementarea a fost
introdusa in Codul civil german (BGB). Nici legea germana nu transeaza problema naturii
juridice a dreptului transmis printr-un astfel de contract, art. 481 BGB mentionand ca poate fi
vorba despre un drept real sau despre un alt drept, referindu-se in mod special la varianta
transmiterii dreptului de folosintd prin participarea la o asociatie sau societate. Doctrina a

5 Vezi Camelia Toader, op. cit., p. 157.



considerat ca textul se referd atat la drepturi reale, cum ar fi coproprietatea sau locatiunea pe
durata indelungatad, cat si la drepturi de creantd rezultate in principal din calitatea de asociat. Art.
481 alin. 2 vizeaza posibilitatea alegerii unitatii locative dintr-un ansamblu, sistemul adoptat
fiind unul flexibil. Se impune aici mentiunea cd, in raport cu impdrtirea perioadei anuale de
folosintd, exista doud variante: cea clasica, fixa, care presupune determinarea de la bun inceput a
perioadelor de utilizare, fie prin stabilirea unei date fixe, fie prin fixarea saptamanii din an si
varianta flexibila, ce implicd posibilitatea beneficiarului de a alege anual perioada de folosintd in
anumite conditii. Varianta flexibild poate avea, la randul ei, doud modele: 1) sistemul , Floating
week” permite consumatorului sa isi aleagd perioada in care doreste sd isi exercite dreptul de
folosinta intr-unul din intervalele stabilite de la inceput. El va comunica ofertantului optiunea sa
intr-un termen determinat, iar acesta va face o selectie a cererilor, tinand cont de ordinea in care
acestea au fost formulate. 2) Sistemul , punctelor” se bazeaza pe faptul ca fiecare unitate de time-
sharing beneficiaza de un numar de puncte in fiecare an, functie de care dobanditorii isi pot alege
perioada din an in care doresc sa isi exercite dreptul de folosinta.

In practica germana s-au identificat cateva modele tipice de contracte de time-sharing,
printre care se numard , Oberstdorfer-Modell”, ce implicd dobandirea de cdtre consumator a
unei cote-parti de proprietate; ,Hotel-Buy-Out-Modell”, variantd in care clientul devine
proprietar unic al unei camere de hotel, pe care o poate folosi insd doar intr-o anumita perioada
determinata dintr-un an; modelul ,reprezentantului comercial”, care presupune obligatia
dobanditorului-proprietar de a aduce alti clienti pentru vanzator; modelul , Treuhand”, atacat
des in justitie pentru ca, desi permite dobandirea dreptului de proprietate de citre beneficiar, nu
ii poate garanta apdrarea acestuia, deoarece se stipuleaza expres in contract ca dreptul nu poate fi
inscris in Cartea Funciara; modelul asociatiei si modelul ,Hapimag” sau al actiunilor, prin care
se transmite dreptul de creantd de a folosi un imobil in mod periodic.

In Austria, ,Legea federald privind dobandirea drepturilor de folosintd pe durati
limitatd asupra bunurilor imobile”, intratd in vigoare la 1 martie 1997, contine dispozitii detaliate
referitoare la materialul informativ obligatoriu si la clauzele contractuale. In ceea ce priveste
natura juridica a dreptului transmis sau constituit in baza unui asemenea contract, se mentine
formularea generald a directivei, precizandu-se cd poate fi vorba despre un drept real sau despre
un drept de creantd cu privire la folosinta periodicd pe o perioada determinatd a unui bun.
Motivatia principald a lipsei de fermitate in legdturd cu stabilirea naturii dreptului in cauza
consta in aceea ca nu se doreste incdlcarea principiilor autonomiei de vointa si a libertatii

contractuale a partilor.

Franta cunostea inca din 1986 o reglementare in domeniu, si anume ,Loi relative aux
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sociétés d’attribution d’immeubles en jouissance a temps partagé” (Legea nr. 86/1986 privind
societatile de atribuire a imobilelor in folosintda pe timp partajat), care avea o conceptie
asemdndtoare cu cea a directivei. Legea speciald de transpunere a directivei comunitare a intrat
in vigoare la 8 iulie 1998 si a fost inclusa ulterior in Code de la Consommation. Reglementarea
francezd se bazeazd pe modelul societar de organizare a activitatii de time-sharing si mentioneaza
cd obiectul contractului consta in transmiterea unui drept de folosintd asupra unuia sau mai
multor imobile. Mentinerea variantei societare implica faptul cd, desi Franta a inventat termenul
de multiproprietate, ea a fost singura care a transat problema naturii juridice a dreptului de time-
sharing in favoarea dreptului de creantd, sub forma unui drept de sejur acordat asociatilor functie
de aportul lor la capitalul social al firmei. Societatea ramane singurul titular al dreptului de
proprietate asupra imobilului respectiv si asupra terenurilor aferente si se ocupd in mod concret
cu intretinerea si administrarea bunului, in timp ce asociatii, dobanditorii unui drept de folosintd,
transmisibil atat prin acte inter vivos, cu titlu oneros sau gratuit, cat si prin acte mortis causa,
participa la toate cheltuielile necesare intretinerii imobilului si dotarilor aferente, proportional cu
intinderea dreptului lor.



In sistemul de drept anglo-saxon este folositd cu precidere modalitatea de organizare a
activitatii de time-sharing bazata pe trust. Acest fapt este posibil datorita divizarii sistemului in
doud mari subsisteme: Common Law si Equity, potrivit unei opinii recente conturandu-se si un
al treilea subsistem, si anume Statutory Law. Equity dateaza din epoca feudald, din perioada
Norman Conquest, fiind introdus din necesitatea de a atenua rigiditatea sistemului Common
Law. Un exemplu elocvent in acest sens ar putea consta in aceea cd doar prin intermediul
institutiei Equity se pot incheia contracte cu titlu gratuit, avand in vedere faptul ca sistemul de
Common Law nu recunoaste decat validitatea contractelor cu titlu oneros (obligativitatea
existentei unui interes de natura patrimoniald de catre ambele parti contractante fiind sugerata in
mod expresiv prin formularea ,to provide consideration”). Institutia trustului este creatia
sistemului Equity si presupune divizarea titlului de proprietate asupra unui bun intre mai multe
persoane, in sensul ca unele detin titlul legal (singurul recunoscut de Common Law), celelalte
beneficiind de un titlu echitabil. In privinta constituirii trustului mentiondm ca proprietarul
bunului, numit ,,settlor” transmite dreptul sdu de proprietate citre una sau mai multe persoane,
numite ,trustee”, cu intentia ca bunul respectiv sa fie detinut in trust in beneficiul unei alte
persoane, denumite ,beneficiary”. Astfel, ,trustee” devine detindtorul titlului legal, rolul sau
fiind acela de a gestiona proprietatea in folosul beneficiarilor, care devin detinatorii titlului
echitabil. In majoritatea cazurilor trustul este constituit prin testament, desi din punct de vedere
fiscal, se recomanda instituirea sa prin acte inter vivos, principalele scopuri urmadrite de catre
,settlor” fiind perpetuarea averii in familie si minimalizarea obligatiilor fiscales. In Marea
Britanie, aplicatiile practice ale acestei institutii sunt numeroase: fondurile de pensii sunt
administrate in trust de cdtre companii specializate in acest sens, organizatiile caritabile
functioneaza in temeiul trustului etc. In ceea ce priveste reglementarea, in Anglia exista deja o
lege in domeniu anterioard Directivei, si anume Timeshare Act din 1992, Timeshare Regulations
tiind adoptata special pentru transpunerea Directivei in 1997.

QUINTUM COLLIGAM

In al cincilea rand vom face o posibild exegeza a textului prin littera, analiza gramaticald,
sententia, contextualizarea si sensus, identificarea sensului obscur.

a) Littera - analiza gramaticala

Prezintd o deosebitd importantd studierea atentd a textului de lege din mai multe puncte
de vedere, in primul rand deoarece se observa o serie de neconcordante la nivel terminologic.
Cand denumeste contractul, in art. 3 lit. a legiuitorul roman specifica faptul cd acesta priveste un
,drept de utilizare pe duratd limitatd a unor bunuri imobiliare”, ceea ce pare a restrange inca de
la inceput aria drepturilor transmise la acest unic drept, cu toate cd, in continuare, mentioneaza
cd prin acest contract se constituie sau se transfera , un drept real sau orice alt drept care priveste
folosinta unuia ori mai multor bunuri imobiliare”.

Se impune analizarea problemei dacd traducerea in limba romana a termenului de tine-
sharing este cea mai fericitad sau intr-adevar legiuitorul a folosit deliberat aceastd sintagma. In
tarile in care au fost incheiate contracte avand un asemenea obiect denumirile au apdrut, la
randul lor, ca fiind diverse: Interval Ownership, Teilzeiteigentum, multipropriété, propriedad periodica
etc. Apare intrebarea dacd art. 3 lit. a se referd la posibilitatea transmiterii dreptului de
proprietate prin contractul de time-sharing sau ar trebui si intelegem, asa cum sugereaza
denumirea lui, ca de fapt contractul are ca obiect doar un drept de utilizare, adica un drept de
folosinta? Mergand mai departe, ne intrebdm: care este natura juridicd a dreptului transmis prin
contract - drept real sau drept de creantd, avand in vedere faptul ca nici Directiva europeana

¢ Vezi Rodica Constantinovici, , Equity” si,, Trust”, in Dreptul nr. 1/2004, p. 204-210.



94/47 si nici Legea nr. 282/2004 nu fac aceasta precizare? Problema prezintd o deosebita
importantd, deoarece legea prevede obligativitatea ofertantului de a furniza dobanditorului
informatii complete si detaliate cu privire la bunul oferit in cadrul unui prospect (art. 4 alin. 1),
care trebuie sd includd in continutul sdu, pe langd descrierea imobilului si alte asemenea
informatii prevazute in anexa legii, si precizari legate de natura juridica a dreptului conferit prin
contract si conditiile de exercitare a acestuia in statul pe teritoriul cdruia este situat bunul.

Dacéd alegem sa considerdam dreptul de time-sharing ca fiind un drept de proprietate in
cadrul cdruia fiecare titular exercitd prerogativele dreptului sdu in decursul unor perioade
determinate care se repetd succesiv, la intervale regulate, trebuie stabilit daca ne aflim in
prezenta unui drept de proprietate pur si simplu sau a unui drept de proprietate afectat de
modalitati.

Dreptul de proprietate este pur si simplu atunci cand are o existentd certa si cand
apartine unui singur titular, care exercitd toate cele trei atribute ale proprietatii: usus, fructus si
abusus. Existenta certd a dreptului se regaseste si la time-sharing, insa de esenta acestuia este
tocmai lipsa caracterului exclusiv, de unde rezulta ca dreptul de time-sharing nu este un drept de
proprietate pur si simplu.

Proprietatea afectatd de modalitati poate fi: rezolubild, anulabild, comuna (pe cote-parti
obisnuita sau temporard, pe cote-parti fortatd si perpetud si in devalmasie). Dreptul, in
modalitatea proprietatii rezolubile si a celei anulabile, este supus riscului disparitiei daca se
indeplineste conditia rezolutorie sau dacd este admisa actiunea in anularea actului translativ de
proprietate, in timp ce dreptul de time-sharing are o existenta certa.

In cazul proprietdtii comune titularii dreptului exercitd prerogativele lor impreuna si
concomitent, dar in cazul time-sharing-ului fiecare exercitd singur prerogativele dreptului de
proprietate. Astfel, se inregistreaza diferente majore in raport de proprietatea pe cote-parti
obisnuitd sau temporara: de esenta acestui tip de proprietate tine caracterul ei temporar, art. 728
C. civ. precizand cd ,nimeni nu poate fi obligat a rdmane in indiviziune”, pe cand, in cazul
titularilor dreptului de time-sharing nu se pune problema iesirii din indiviziune, pentru simplul
motiv cd acestia nu sunt in indiviziune; in cazul coproprietdtii pe cote-parti obisnuite sau
temporare cota-parte reprezintd mdsura intinderii dreptului fiecarui coproprietar asupra
bunului, in timp ce in cazul time-sharing-ului conceptul operational de baza constd in transa de
timp in care fiecare titular exercita prerogativele dreptului sdu; daca nu se inteleg in ceea ce
priveste folosinta bunului, coproprietarii, conform dreptului nostru, nu pot face partaj de
folosintd, avand ca unica solutie iesirea din indiviziune’; pe de altd parte, coproprietarii exercita
un drept continuu si perpetuu, pe cand dreptul de time-sharing nu este nici continuu, ci este
periodic, si nici perpetuu (contractul, conform Legii nr. 282/2004, se incheie ,, pe 0 duratd minima
de 3 ani ... pentru o perioadd determinatd sau determinabild a anului care nu poate fi mai mica
de o saptamanad” - in lipsa unei dispozitii maximale, in temeiul regulilor generale ale dreptului
civil, putem spune ca durata contractului poate fi determinatd sau determinabild, dar nu
vesnica).

Proprietatea pe cote-parti fortatd si perpetud se constituie si se mentine
independent de vointa coproprietarilor, pe cand dreptul de time-sharing se constituie printr-o
manifestare de vointd a partilor; apoi, cotele-parti detinute in proprietate fortata si perpetud au
caracter accesoriu, in timp ce drepturile transmise printr-un astfel de contract sunt de sine
statatoare, nedepinzand de existenta altui drept.

Diferenta fata de proprietatea in devalmasie este una evidentd si consta in aceea ca
aceastd modalitate a dreptului de proprietate este aplicabild doar in ceea ce priveste regimul
comunitatii de bunuri a sotilor, regim legal, pe cand, in cazul dreptului de time-sharing acesta este
obtinut prin manifestarea de vointd a dobanditorilor, care pot fi in numdr de minim doi (nu

7 Pentru amanunte, vezi Teodor Sambrian, Proprietatea in sistem time-sharing — proprietatea periodici — o noud
modalitate a dreptului de proprietate, in Dreptul nr. 5/1997, p. 39-41.



maxim doi, ca in cazul sotilor).

Avand in vedere aceste deosebiri de substantd, unii autori sustin faptul ca dreptul de
time-sharing nu poate fi incadrat in nici una dintre modalitdtile cunoscute ale dreptului de
proprietate si cd suntem in prezenta unei noi modalitati, si anume proprietatea periodica$, in
cadrul cdreia ,fiecare titular exercitd in nume si in interes propriu prerogativele dreptului sdu de
proprietate pe perioade determinate, care se repetd succesiv si perpetuu, la intervale regulate,
presupunand cel putin doi titulari, care pot fi persoane fizice sau juridice (inclusiv statul), intre
care nu existd nici un raport juridic”.

Raportatd la caracteristica perpetuitatii dreptului de proprietate, notiunea de proprietate
periodicd pare un non-sens. Intr-adevar, cu rare exceptii, care tin de specificitatea proprietatii
intelectuale, dreptul de proprietate este un drept perpetuu, fie el simplu sau afectat de
modalitati. In ceea ce priveste pretinsa proprietate temporard, aceasta este analizatd numai ca
modalitate de transmisiune temporara a utilizarii unor bunuri si nu pare a fi pusa in discutie
problema ca folosinta obiectului dreptului poate fi temporard, dar dreptul ca atare nu are cum sa
apard ca fiind periodic. Acest lucru trebuie luat in considerare cu atat mai mult cu cat se prevede
posibilitatea ca bunul aflat in proprietate periodica poate fi vandut, inchiriat, ipotecat, poate face
obiectul unui contract de schimb intre titularii de time-sharing asupra unor imobile sau perioade
de timp diferite sau transmis prin mostenire, astfel incat dreptul se poate obtine prin acte
juridice, dar si prin fapte juridice, cum ar fi uzucapiunea. Dar ideea de proprietate periodica vine
in contradictie cu una dintre calitdtile posesiei cerutd pentru dobandirea dreptului de proprietate
prin uzucapiune, si anume continuitatea. Pe de alta parte, doctrina este unanima in a aprecia
continuitatea functie de natura bunului asupra caruia poarta dreptul ce se doreste a fi uzucapat;
extrapoland la specificul dreptului transmis prin contractul de time-sharing, consideram céa s-ar
putea admite ideea unei continuitati in discontinuitate, atata vreme cat folosinta s-ar exercita in
decursul aceleiasi perioade in fiecare an. Aceasta deoarece obiectul uzucapiunii ar fi, in cazul
proprietatii periodice, unul dual, referindu-se nu numai la drept in sine, ci si la perioada de timp
in care acesta se exercitd, tinand cont de faptul ca dreptul nu poate fi conceput in afara perioadei
de timp. In concluzie, in varianta admiterii posibilitdtii uzucapiunii unui astfel de drept, s-ar
impune statuarea unei noi conditii, aldturi de cele existente, si anume exercitarea folosintei in
aceeasi perioadd in fiecare an.

In acest context, si fie dreptul transmis prin contractul de time-sharing un
dezmembramant al dreptului de proprietate? Dreptul dobanditorului nu poate fi inscris in
categoria dreptului de uz sau de abitatie, deoarece uzuarul si titularul dreptului de abitatie nu
numai cd nu pot instrdina, dar nu pot nici macar ceda dreptul lor, pe cand dreptul de time-sharing
poate fi instrdinat, donat etc. Din acelasi motiv nu poate fi vorba in cauza nici de un drept de
uzufruct, deoarece, daca uzufructuarul are dreptul sa cedeze beneficiul dreptului sau, el ramane
mai departe titular al dreptului de uzufruct si rdspunzator fatd de nudul proprietar (care
pastreaza dupa constituirea dreptului dispozitia, transmitdnd doar posesia si folosinta), cedarea
dreptului insusi nefiind posibild. Referitor la posibila incadrare a dreptului de time-sharing in
categoria dezmembramintelor dreptului de proprietate, consideram ca fiind necesarda si
comparatia acestuia cu institutia emfiteozei (institutie ce nu se mai regaseste astdzi in sistemul
nostru de drept), consacratd in opera compilatorilor justinieni ca fiind un drept real de folosinta
asupra terenului agricol al altuia, drept perpetuu si transmisibil atat inter vivos, cat si mortis causa,
cu obligatia corelativd a emfiteotului de plata periodicd a folosinteil®. Emfiteoza a apdrut ca o
institutie intermediara intre proprietate si uzufruct, deosebindu-se de cea dintai prin aceea ca
exercitarea prerogativei dispozitiei (abusus) de citre emfiteot era conditionata de existenta unui

8 Vezi Teodor Sambrian, op. cit., p. 42, Corneliu Béarsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. ALL BECK,
Bucuresti, 2001, p. 194-198.

? Vezi Teodor Sambrian, op. cit., p. 35.

10 Vezi Valerius M. Ciucd, Lectii de drept roman, vol. al II-lea, Ed. Polirom, lasi, 2001.



acord prealabil din partea nudului-proprietar. In ceea ce priveste delimitarea sa fati de uzufruct
sunt semnificative urmadtoarele aspecte: emfiteotul dobandeste in deplind proprietate toate
fructele bunului prin simpla lor separatie (separatio), in timp ce in cazul uzufructului, aproprierea
se face prin perceptio; uzufructuarul beneficiaza de cautio fructuaria, dreptul de folosinta al
emfiteotului nefiind insotit de nici o garantie reald de folosinta a terenului agricol respectiv;
emfiteotul beneficiaza si de posesia bunului, dar plateste un pret al locatiunii, probleme ce nu se
regasesc in cazul uzufructului. Pe cale de consecinta se poate pune intrebarea daca dreptul de
time-sharing ar constitui o variantd moderna si stilizatd a defunctei emfiteoze. Cercetand
contextul social si istoric, precum si modalitatile de exercitare ale celor doud drepturi descoperim
deosebiri substantiale. Astfel, emfiteoza vizeaza doar dreptul de folosintd asupra terenurilor
agricole, scopul instituirii acesteia fiind exploatarea numeroaselor terenuri agricole ldsate in
paragind, in timp ce principalul obiectiv al time-sharing-ului consta in oferirea unei alternative
consumatorului in privinta locurilor de petrecere a concediilor. Emfiteotul era titularul unui
drept real in virtutea cdruia putea folosi si culege fructele bunului pe o perioadd indelungatd de
timp (18 - 99 ani), fiind asimilat in cele din urma proprietarului din motive ce tin de indelungata
exploatare a bunului, aspecte ce nu pot fi aplicate in cazul time-sharing-ului, dincolo de
multitudinea beneficiarilor unui astfel de drept asupra aceluiasi bun sau de posibilitatea
exercitdrii drepturilor doar in anumite perioade de timp. Ca ultim argument in detrimentul
identitdtii intre cele doud institutii invocam posibilitatea emfiteotului de a instrdina terenul
inchiriat, cu consimtdmantul proprietarului, drept inaplicabil dobanditorului in ipoteza incheierii
unui contract de time-sharing.

Teoriei proprietdtii periodice i se mai poate aduce incd o criticd, si anume faptul ca
partajarea in timp a folosintei poate fi mai avantajoasd in ceea ce priveste apdrarea din punct de
vedere juridic a dreptului dobandit decat situatia in care s-ar partaja insusi dreptul de
proprietate, operatiune care nu ar aduce nici un avantaj suplimentar celor interesati. Intr-adevir,
intre titularii dreptului nu se nasc raporturi juridice (nu se pune nici problema regulei
unanimitatii, a mandatului tacit sau a gestiunii de afaceri, ca in cazul coproprietarilor), ei fiind
unii fatd de altii terti la contractele incheiate de fiecare dintre ei cu vanzitorul. In situatia in care
unul dintre dobanditori ar aduce atingere drepturilor celorlalti, acestia nu s-ar putea apdra in
justitie decat prin intermediul vanzatorului, neavand o actiune directd impotriva dobanditorului
care a abuzat de dreptul sdu.

Pentru a veni sa suplineasca neajunsurile acestei viziuni, o serie de autori'! considera
acest contract ca fiind o locatiune sezoniera, pornind de la ideea cd locatiunea mai este cunoscuta
in doctrina si sub denumirea de ,vanzare a folosintei”. ,Locatiunile sezoniere sunt contracte
comerciale caracterizate prin intarirea increderii consumatorilor in achizitiile transfrontaliere, rod
al unor reglementari europene uniforme si stricte”12. Solutia pare a avea suport si in Legea nr.
282/2004, care reglementeaza faptul ca prin acest contract se transmite ,un drept real sau orice
alt drept care priveste folosinta”. Din exprimarea legii rezulta, per a contrario, ca prin , orice alt
drept” nu se intelege tot un drept real, deci acest ,alt drept” nu ar putea fi decat un drept de
creantd. Principalele argumente in favoarea acestei teorii sunt: 1) doctrina franceza califica acest
tip de contract drept ,contracts de location saisonniers”; 2) avand in vedere calitatea de
comerciant a instrdindtorului, ce rezulta din specificul activitatii sale, precum si mentiunea din
art. 12 alin. 1 din Legea nr. 282/2004 ca dispozitiile acesteia se vor completa cu cele ale unor acte
normative din materia dreptului comercial, dreptul transmis nu poate fi decat unul de creantd,
cu atdt mai mult cu cat contractul are ca obiect bunuri imobile din categoria hotelierd, care fac
parte dintr-un fond de comert; 3) in Expunerea de motive a directivei se face precizarea ca

“rr

1 Vezi Liviu Stanciulescu, Particularititile contractelor de , locatiune sezonierd” reglementate de Legea nr. 282/2004
privind protectia dobanditorilor cu privire la unele aspecte ale contractelor purtind asupra dobandirii unui drept de utilizare
pe duratd limitatd a unor bunuri imobiliare, in Dreptul nr. 9/2004, p. 25 si urm.

12 Jbidem, p. 30.



principala deosebire dintre acest tip de contract si cel de locatiune consta in modalitatea de platd,
locatarul achitand chiria in mai multe transe, pe cand titularul dreptului de time-sharing plateste
o suma globala.

De asemenea, se observa o traducere improprie a textului Directivei 94/47/CE in limba
romand. Directiva foloseste termenul ,,I'acquereur” (achizitor) si nu de ,dobanditor” (in doctrina
noastra termenii de ,instrdinare” si ,dobandire” au semnificatia transferului dreptului de
proprietate). Pe de altd parte, persoana care transmite un drept de folosintd asupra unui bun pe
durata determinatd este cunoscutd, de regula, ca locator, arendator, proprietar si nu ,,vanzator”,
care, prin natura sa, transmite un drept de proprietate.

Art. 2 alin. 2 din Legea nr. 282/2004 prevede cd ,regimul juridic al contractelor incheiate
in baza prezentei legi se completeaza cu dispozitiile din dreptul comun sau din legi speciale
aplicabile, dup4 caz”. In acest caz, locatiunile sezoniere constituind varietiti ale locatiunii de
drept comun, prevederile speciale ale acestora se vor completa cu cele ale contractului de
locatiune, care reprezintd dreptul comun in materie.

Legea nu clarifica nici aspectul modurilor de constituire sau de transferare a dreptului la
care se refera contractul, necoreland dispozitiile art. 3 lit. a (,,prin care, direct ori indirect... este
constituit... un astfel de drept”) cu celelalte dispozitii din cuprinsul sdu. Prin dobandire
»directd” (nemijlocitd) persoana indreptatitd primeste dreptul (fie el personal, real sau decurgand
dintr-o societate) chiar in temeiul contractului (solo consensu), fapt ce denotd caracterul
consensual al contractului. Expresia ,, dobandire indirecta” are in vedere acoperirea situatiilor
intalnite in unele sisteme de drept (cele germanice) in care functioneaza principiul separatiei si al
abstractiunii, transferul neoperand decat dupa ce exprimarea consimtamantului este urmata de
punerea la dispozitie a bunului, de unde am putea concluziona cd acest contract este unul real.
Insa din modul in care este reglementat contractul in legislatia noastra - art. 5 alin. 1 prevede:
~contractul se incheie in forma scrisd, sub sanctiunea nulitatii absolute” - rezulta ca pentru acest
contract se cere forma scrisa ad validitatem, deci este un contract solemn?3. El nu poate fi nici real,
avand in vedere ca pdrtile pot contracta si cu privire la bunuri viitoare. Astfel, daca imobilul este
inca in curs de construire, inscrisul trebuie sd indice numarul autorizatiei, stadiul lucrdrilor,
inclusiv al utilitatilor comune (racordul de gaze, electricitate, apa, telefon) si termenul probabil al
terminadrii lucrarii, ca si garantiile aferente in cazul neexecutarii corespunzatoare a constructiei
(Anexa la Legea nr. 282/2004, lit. d). Informatiile trebuie sa priveasca, potrivit lit. h, indicarea
precisa a perioadei in care dreptul dobandit prin contract se poate exercita, precum si data de la
care dobanditorul poate incepe sd isi exercite drepturile contractuale. Si cum un contract nu
poate fi si real si solemn in acelasi timp, gasim inoportund aldturarea termenilor ,direct” si
»indirect”.

b) Sententin - contextualizarea, ce presupune, la randul ei, in cadrul analizei excursiv-
expectatorii, cercetdri pluridisciplinare a normei cuprinse in text.

In contextul celor exprimate mai sus si a faptului ca frecventa unor contracte de tine-
sharing in Romania este redusd, apare mai credibila varianta conform cdreia realul motiv al
aparitiei Legii nr. 282/2004 il reprezinta transpunerea aquis-ului comunitar in scopul indeplinirii
angajamentelor asumate de tara noastrd in vederea aderarii la Uniunea Europeanad si mai putin
necesitatea protectiei dobanditorilor de drepturi prin astfel de contracte.

Legiuitorul roman nu face insa decat sd traduca dispozitiile directivei europene, inserand
textul art. 3 lit. a fdrd a tine seama cd aceasta are in vedere armonizarea reglementarilor nationale
din statele membre in domeniul time-sharing-ului, deci are un cadru de aplicabilitate mai larg,
incercand sd acopere toate variantele din practica ale acestui contract, functie de sistemul de

13 Tn ceea ce priveste critica introducerii unei noi exceptii la principiul consensualismului prin reglementarea
cuprinsd in art. 5 alin. 1 din Legea nr. 282/2004 vezi Vasile Patulea, Legea nr. 282/2004 privind protectia
dobanditorilor unui drept de utilizare a unor bunuri imobiliare, in Dreptul nr. 1/2005, p. 10.



drept si de modalitatea de organizare a activitatii de time-sharing aplicabile in diverse state.

Dar transpunerea aquis-ului comunitar presupune nu doar traducerea, si aceea
imperfectd, a unei directive al carei scop este doar crearea unui normativ-cadru in domeniu,
deoarece implementarea este un proces mai complex, care implicd si armonizarea normelor
comunitare cu sistemul de drept national.

Din punct de vedere al psihologiei normei juridice, observam ca aceasta nu este de
naturd sa confere senzatia de sigurantd, de protectie persoanelor care ar dori sa incheie astfel de
contracte. Astfel, scopul declarat al legii, care este acela de a proteja pe dobanditori, pare a fi uitat
in dauna scopului ascuns, dar real, de a transpune, macar minimal, Directiva 94/4714. Textul
greoi, in care sesizim numeroase neconcordante!® care ingreuneaza interpretarea sa chiar si de
cdtre persoanele cu pregdtire de specialitate, face norma cu atat mai putin accesibild potentialilor
beneficiari.

Problema se impune a fi luatd in considerare cu atadt mai mult cu cat acest contract nu a
aparut in Roméania ca urmare a evolutiei dreptului nostru, fiind o creatie a societatilor cu viata
economicd prolificd, care prezintd o dezvoltare intr-un anumit sens a relatiilor sociale, cu
reflectare in domeniul dreptului. Dreptul roman, avand in vedere si originea sa romanistd, este
un sistem de drept ce apare ca traditionalist, contractul de time-sharing fiind, din acest punct de
vedere, o institutie de import. Legea in discutie, in lipsa practicii, este una avangardistd, ceea ce
obliga legiuitorul sd fie cu atat mai atent la modul de reglementare a raporturilor juridice la care
da nastere contractul avut in vedere, in contextul in care existd o reala posibilitate de dezvoltare a
unor asemenea raporturi juridice si la noi, societatea romaneascd dovedind in repetate randuri
capacitatea sa de adaptare!®.

c) Sensus -identificarea sensului obscur, adicd a celui de-al patrulea sens, pentru a
completa ,Roza vanturilor” hermeneutice, a punctelor , cardinale” interpretative, a ,,cadranului”
comprehensiunii.

Dintr-un alt punct de vedere, neprecizarea cu exactitate a naturii juridice a dreptului
transmis prin contract poate avea la baza dorinta de a respecta libertatea de vointd a
contractantilor, creandu-le acestora posibilitatea de a stabili raporturile juridice care servesc cel
mai bine intereselor pe care la au. Invocarea frecventd a principiului autonomiei de vointd a
partilor tinde sa se transforme intr-un pseudo-argument pentru a motiva lipsa unei reglementari
care sd le confere acestora o protectie reala.

Acest arbitrariu lasa loc posibilitdtii comerciantilor de a influenta consumatorul prin
formuldri abile. Ddm ca exemplu in acest sens modalitatea folositd de societatea ,Grand Travaux
de Marseille”, care a instrdinat pentru prima oard parti din case de vacantd sub sloganul ,Ne
louez plus la chambre, achetez I'hotel, c'est moins onéreux!”. Astfel, sub titlul imbietor si
ingeldtor de ,multiproprietate”, practica ingenioasa a imaginat situatia de a propune mai multor
persoane sd se grupeze pentru a ocupa, in fiecare an, pe o perioadd determinatd, aceeasi
resedintd de vacanta'”. Fara a minimaliza avantajele pe care incheierea unui asemenea contract le
prezintd atat pentru comerciant (posibilitatile de castig sunt mai mari, desi cheltuielile cu reclama
nu sunt de neglijat, dar instrdindnd partile de folosintd isi amortizeazda mult mai repede

14 Precizdm ca data limitd a transpunerii directivei nu a fost respectatd de Romania, aceasta fiind, conform
angajamentelor asumate in negocierea capitolului 23 -, Protectia consumatorilor si a sanatatii”, anul 2003, iar
Legea nr. 282/2004 a fost adoptatd la data de 23 iunie 2004.

15 Aldturi de cele enumerate in lucrarea de fatd si care fac obiectul studiului nostru, alte neconcordante se
intalnesc pe tot parcursul legii. Cu titlu de exemplu, observam folosirea alternativa a termenilor de ,reziliere” si
»rezolutiune”.

16 A se vedea si succesul de care s-a bucurat in Romania concursul ,,Vila de Aur”.

17 Vezi lon Dogaru, Sevastian Cercel, Drept civil. Teoria generald a drepturilor reale, Ed. ALL BECK, Bucuresti, 2003,
p- 162 si urm.



investitia'®), cat si pentru consumator (el este scutit de nesiguranta gasirii unui loc potrivit, de
pericolul inflatiei in legatura cu pretul cazdrii la hotel, iar prin sistemul de ,,cercuri de schimb” se
asigura si mobilitatea necesard, pentru a preveni monotonia), trebuie evidentiat faptul ca ceea ce
se vinde este, de fapt, iluzia de proprietate, totul traducandu-se printr-o metoda rafinatd a
vanzatorilor (pentru a folosi denumirea data lor de lege) de exploatare a dorintei dobanditorilor
de a avea asemenea imobile in proprietate.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In al saselea rand, vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul implicat de text si
vom incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce este consacrata de triada: teza - pro
auctoritas, antiteza - contra auctoritas si sinteza - dicta sive concordia discordantium sive conjunctio
oppositorum.

a) Teza: ,contract privind dobandirea unui drept de utilizare pe duratd limitatd a unor
bunuri imobiliare, denumit in continuare contract - contractul sau grupul de contracte incheiat
pentru o duratd minima de 3 ani, cu plata unui pret global, prin care, direct ori indirect, un drept
real sau orice alt drept care priveste folosinta unuia ori mai multor bunuri imobiliare, pentru o
perioadd determinata sau determinabild a anului care nu poate fi mai mica de o saptamand, este
constituit ori face obiectul unui transfer sau al unui angajament de transfer al unui astfel de
drept” (art. 3 lit. a din Legea nr. 282/2004).

b) Antiteza: contract privind dobandirea unui drept de utilizare pe duratd limitatd a unor
bunuri imobiliare, denumit in continuare contract - contractul sau grupul de contracte incheiat
pentru o duratd minima de 3 ani, cu plata unui pret global, prin care, direct ori indirect, un drept
real sau orice alt drept care priveste folosinta unuia ori mai multor bunuri imobiliare, pentru o
perioadd determinatd sau determinabild a anului care nu poate fi mai micad de o sdptdmana, nu
este constituit si nici nu face obiectul unui transfer sau al unui angajament de transfer al unui
astfel de drept.

¢) Sinteza: prin contract privind dobandirea unui drept de utilizare pe durata limitata a
unor bunuri imobiliare se va intelege: contractul sau grupul de contracte incheiat pentru o durata
minimd de 3 ani, cu plata unui pret global, prin care, in mod direct, un drept de folosinta asupra
unuia sau mai multor bunuri imobiliare, pentru o perioadd determinatd sau determinabild a
anului care nu poate fi mai micd de o sdptamana, face obiectul unui transfer sau al unui
angajament de transfer.

SEPTAM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In al saptelea rand, vom cerceta justificarile dreptului sanctionat de texul in cauzi prin
expunerea argumentelor si a exceptiilor, inclusiv exceptio exceptionis causa, cu observarea finala a
principiilor generale, a brocardurilor si cu eventuala propunere de lege ferenda, in cadrul analizei
incursiv-receptive, ceea ce implicd raportarea textului la politica legislativa actuala.

Fard a contesta necesitatea aparitiei unui act normativ in materie, precizam totusi cd o
reglementare inconstantd, ambigud si incompleta nu vine sa usureze, ci, din contrd, ingreuneaza
buna desfdsurare a raporturilor juridice in discutie. Astfel, speram ca, de lege ferenda, legiuitorul

18 Vezi Sorin Stan, Evaluarea time-sharing-ului — optica cumpardatorului si optica investitorului, Tribuna economica nr.
36,2001, p. 54.



roman va semnala lipsurile reglementdrii in discutie, procedand la: 1) precizarea cu exactitate a
naturii juridice a contractului, mentionandu-se apartenenta sa la ramura dreptului civil sau la cea
a dreptului comercial; in acest sens trimiterile la dreptul comun in materie facute in art. 2 (fard a
se specifica anume care dispozitii constituie dreptul comun) si la dispozitiile C. civ. si ale unor
acte normative din materia dreptului comercial mentionate in art. 12 din Legea nr. 282/2004 nu
vin sd aducd lumind in aceasta problemd; 2) calificarea, ce ne apare mai potrivitd, sub denumirea
de ,consumator” si nu de , dobanditor” a persoanelor ce primesc drepturi prin contractul de
time-sharing; 3) modificarea textului de lege prin eliminarea sintagmei ,direct sau indirect”,
avand in vedere faptul cd acest contract este unul solemn si nu real sau doar consensual; 4) fie
specificarea optiunilor puse la dispozitia consumatorului - prin enumerarea, dintre totalitatea
tipurilor de time-sharing existente, a acelora care se pliazd pe specificul sistemului de drept si, in
mod necesar, a societdtii romanesti -, fie transarea problemei in favoarea proprietdtii periodice,
care, pare mai probabila in contextul actual, prin sanctionarea ei in Proiectul Codului civil sau in
favoarea naturii de drept de creantd a time-sharing-ului, cu toate consecintele ce decurg de aici.

Mentiondm cd nu considerdm ca fiind o incélcare a principiilor autonomiei de vointa a
partilor si a libertatii de a contracta delimitarea cu exactitate a dreptului transmis prin crearea
unui cadru normativ care sa descurajeze posibilitdtile de fraudare a intereselor dobanditorilor,
oferind astfel o protectie concretd consumatorilor.

Invocam ca ultim argument faptul cd statele membre UE au transpus directiva avand in
vedere considerentele enumerate anterior, la care se poate adduga si acela ca nu s-au multumit
cu simpla traducere a documentului european.
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