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Motto ,,Law, here, there, anywhere, is part of a distinctive way of imagining the real”
(Clifford James Geertz)

PRIMUM DIVIDAM

In aceastd prima etapd hermeneutici, ne propunem si prezentim textele de lege
aplicabile raspunderii civile delictuale a comitentului pentru fapta prepusului, atat in actualul

Cod civil, cat si in vechea reglementare a institutiei analizate.

I.1. Lectura

Art. 1.373 din actualul Cod civil': ,Rispunderea comitentilor pentru prepusi.

(1) Comitentul este obligat sd repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori
fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor ncredintate.

(2) Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia,
supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcinari in
interesul sau ori al altuia.

(3) Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau, dupd imprejurari,
putea sd cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, cd prepusul a actionat fard nicio

legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.”

Art. 1.000 alin. (1) si (3) din Cod civil anterior:
»(1) Suntem asemenea responsabili de prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor pentru

care suntem obligati a raspunde (...).

! Legea nr. 287/2009 republicatd in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 79/2011
(M. Of. nr. 696/30.09.2011).
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(3) Stapanii si comitentii, de prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor in functiile ce

li s-au Tncredintat.”

11.2. Summa

Normele juridice redate anterior reglementeaza una dintre formele raspunderii civile
pentru fapta altei persoane, si anume responsabilitatea comitentilor pentru faptele prepusilor.

Se impune, ab initio, clarificarea sensului notiunilor comitent, prepus si prejudiciu.
Remarcam faptul ca anterior Codului civil in vigoare, in considerarea tacerii legiuitorului,
le-a revenit doctrinei si practicii judiciare sarcina de a defini termenii amintiti. Actualul Cod
civil a adoptat opinia majoritara in literatura de specialitate si, astfel, a precizat, in mod
expres, sensul notiunii comitent. Astfel, comitentul este acea persoana care, ,,in virtutea unui
contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si controlul” prepusului, adica a
,»Celui care indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia”.

Actuala reglementare, cu titlu de noutate, consacra expres o situatie de limitare a
raspunderii comitentilor, conditionand atragerea responsabilitatii civile de necunoasterea, de
catre cel pagubit, a faptului ca la data savarsirii faptei prejudiciabile, prepusul a actionat fara
nicio legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Observam ca legiuitorul a completat sfera actelor care pot antrena raspunderea
patrimoniala a comitentului, incluzand in aceasta categorie si faptele care au o legaturd nu
doar cu atributiile, ci si cu scopul functiilor incredintate. Din aceste ratiuni, apreciem ca fiind
oportune modificarile aduse de Codul civil actual normelor juridice privind raspunderea civila

delictuala a comitetului pentru faptele prepusului.

SECUNDUM PONAM CASUM

Vom fincerca sa identificam legatura directa intre abstractiunea textului si realitatea
conflictualad juridica. Ne propunem sa analizam fundamentul raspunderii comitentului pentru
faptele prepusului, identificand cazuistica reala sau eidetica.

Pornind de la interpretarea dispozitiilor legale, observam ca esential in atragerea
raspunderii civile delictuale este raportul de subordonare intre comitent si prepus.

Contractul de munca constituie cel mai des intalnit fundament al nasterii unui astfel de
raport juridic. Existenta acestuia prezuma relativ legatura de prepusenie, insa nu antreneaza

Tntotdeauna si raspunderea civila a comitentului.



De pilda, ce se va intdmpla in situatia in care Primus, in calitate de salariat (prepus),
incheie un contract de munca cu Secundus, in calitate de angajator persoana juridica fara scop
lucrativ, insa, la momentul producerii faptului ilicit Primus exercita functii incredintate de un
alt angajator, Tertius. Avem in vedere institutia detasarii in munca. Cine va avea calitatea de
comitent in aceasta situatie, Primus sau Tertius?

Apreciem ca este relevanta identificarea entitatii care exercita efectiv supravegherea
activititii lui Primus. Tn acest caz, va avea calitatea de comitent acela care a Tncredintat
functia in indeplinirea careia s-a consumat delictul civil.

Tn acest sens, importanta prezinta si situatia in care raportul de prepusenie apare ca fiind
disociat de contractul de munca, data fiind natura specifica a exercitarii unor profesii. Va avea
calitatea de prepus contabilul care, desi incadrat in munca in baza unui contract, tine evidenta
activitatii unei persoane juridice, in mod independent, in temeiul pregatirii sale profesionale?

Am putea afirma, la o prima vedere, faptul ca atat timp cat existd un raport de
prepusenie intre angajator si contabil, aceasta relatie justifica, Tn toate cazurile, raspunderea
delictuald a societatii. Apreciem cd un asemenea raspuns nu poate fi acceptat, intrucat
antrenarea raspunderii civile delictuale trebuie analizatd contextualizat. Asadar, consideram
ca, in exemplu dat, contabilul nu are calitatea de prepus al societatii in ipoteza in care ofera
servicii contabile Tn afara programului de lucru sau a obligatiilor de serviciu. Pe cale de
consecinta, acesta este singurul raspunzator civil, intrucat el este prepus doar in acele situatii
in care este pusd in discutie indeplinirea sau neindeplinirea unor indatoriri de serviciu,
Tntemeiate pe fisa postului.

Nu in ultimul rand, ne intrebam daca in afara de contractul de munca poate exista un
raport de prepusenie si in temeiul altor contracte? Se poate naste un astfel de relatie in virtutea
contractul de mandat, antrepriza sau de locatiune?

Opinia majoritard a doctrinei® este cd, in principiu, un raport de prepusenie nu poate fi
grefat pe niciunul dintre aceste contracte. Cu toate acestea, apreciem cd, in virtutea
principiului libertatii contractuale, poate exista un astfel de raport, conditionat de precizarea
expresi a subordonirii uneia dintre parti in folosul celeilalte. In toate celelalte situatii, va

putea fi antrenatad doar raspunderea contractuald, solutie pe care o consideram justa.

A se vedea Renée Sanilevici, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Univ. ,,Al. I. Cuza”, lasi, 1976, p.
169, Constantin Statescu si Corneliu Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura All

Beck, Bucuresti, 2002, p. 258.



TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In aceasta a treia treapti hermeneuticd, vom incerca si surprindem cateva momente pe
axa verticala a comparatiilor analitice, aceea istorica, pentru a observa evolutia raspunderii
civile delictuale.

La inceputurile societatii umane, raspunderea penala si raspunderea civila se confundau.

In comuna primitiva, societatea gentilicd cunoaste vindicta privata, consacrati ulterior
prin Lex Duodecim Tabularum?®. Rizbunarea personald imbrica doud forme de manifestare. in
ceea ce priveste prima dintre acestea — vendeta directd, victima recurgea, ea insasi, la o
modalitate de represiune. In antitezd, vendeta indirectd presupunea ci aceasta era rizbunati
de membrii gintii. Ceea ce justificd acest din urma tip de razbunare privata este sentimentul
apartenentei la acelasi grup. Astfel, ,,In ceea ce priveste siguranta sa personald, individul se
baza pe ginta [...], cine il ofensa, ofensa ginta. De aici, din legaturile de sdange ale gintii
izvori obligatiunea rdazbundrii prin singe care era cunoscutd fard rezerve [...]J%. Tn acest
sistem, observam ca este lipsitd de importanta gravitatea delictului.

Legea talionului, care consacra brocardul ,,Dinte pentru dinte, ochi pentru ochi, os
pentru 0s”, suprima caracterul nelimitat, discretionar al rizbunarii private. In acest context,
victimei Ti era conferit dreptul la razbunare fata de autorul delictului, prin sdvarsirea unei fapte
similare sau identice® celei pe care o suferise. Institutia centrala este vinovdatia.

Trecerea societdtii gentilice la societatea politica a atenuat caracterul discretionar
particular institutiei vindicta privata, impunandu-se sistemul compozifiunii voluntare, a
intelegerii partilor. Acestea puteau ajunge la un acord, victima renuntand la dreptul de a se
razbuna in schimbul unui echivalent, de pilda, inlocuirea animalelor care ii fusesera ucise. in
statele romanesti, remarcam ca acest sistem supravietuieste pana in Epoca feudald, fiind
relevant, Tn acest sens, extrasul dintr-un hrisov din 1473% potrivit ciruia ,,Petru stolnicul se

jelueste la Stefan cel Mare: ,,impotriva Ilcai fata lui Petru Ponici, pentru moartea tatalui sau

% Valerius M. Ciuca, Lectii de drept roman, Vol. 1, Editura Polirom, lasi, 2000, p. 212.

* Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, El Faro Printing, 2004, p.
90, traducere de Constantin Stefan Tomulescu.

5 Const. St. Tomulescu, Manual de drept privat roman, Litografia si Tipografia Invatiamantului,
Bucuresti, 1958, p. 722.

6 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1913 apud Petre P. Panaitescu, Valeria
Costachel si Andrei Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneasca si Moldova (sec. XIV - XV1), Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 127.



Andrita. Deci Ilca nu s-a lepadat de acea moarte.... si a platit Ilca moartea lui Andrita pe care
I-a omorit Petre Ponici tatil Ilcdi..... si au facut pace vesnica intre ei”.’

Consolidarea politica a facilitat aparitia sistemului compozifiunii legale, cu cele doua
etape ale sale. Initial, statului i-a revenit prerogativa de a stabili cuantumul sumei ce urma sa
fie platita victimei delictului. Cel vinovat avea dreptul sa aleaga intre a plati suma fixata sau a
suporta consecintele razbunarii. Observam, in privinta Sistemului compozitiunii legale,
reminiscente ale razbundrii private, care, insd, au caracter subsidiar.

Influenta statului, la inceput limitata la fixarea cuantumului sumei, se amplifica, acesta
preluand integral mijloacele de reprimare a faptelor prin care se aducea atingere persoanelor si
bunurilor. Pe cale de consecinta, victima delictului nu mai putea sa-si exercite dreptul la
razbunare privatd, insa ii era conferita posibilitatea de a formula o actiune in vederea obligarii
celui vinovat la plata unei sume de bani, cu titlu de compensatie. Sanctionarea vinovatului
avea, asadar, un caracter exclusiv pecuniar. Putem remarca faptul ca momentul introducerii
actiunii marcheaza transformarea obligatiei legale de a compune Tn obligatia de a plati o suma
de bani. Romanii au vazut in aceastd din urma indatorire un drept de creantd, cel pagubit
dobandind calitatea de creditor®. Astfel, in Epoca clasicd romani, delictul devine izvor al
obligayiei delictuale.

Conceptul de raspunderea delictuala este indisolubil legal de cel de delict privat,
ambele fiind modelate de 1nsasi evolutia societatii umane. Ce este, insd, delictul privat? Gaius
ofera o definitie a acestei notiuni, pe care o considera o fapta ilicita, cauzatoare de prejudicii,
sanctionata de catre stat cu plata unei sume de bani catre victima.

Sanctiunea aplicatd, in dreptul roman, in ipoteza comiterii unui delict privat, dupa cum
reiese din definitia amintitd anterior, consta, in principal, in obligarea la plata unei sume de
bani. Cu toate acestea, vinovatului i se putea aplica si o pedeapsa.

La randul lor, delictele cunoscute de romani erau vechi si noi. Pe de o parte, delictele
vechi erau amendate de dreptul civil, iar, ulterior, au fost modificate prin reformele pretoriene,
n timp ce delictele noi au fost create de catre pretor. Delictele vechi erau furtum - sustragerea
pe nedrept a unui lucru mobil facuta cu intentia de imbogatire, iniuria — ofensa intentionata si
ilicitd adusa unei persoane libere prin vorbe si fapte si damnum iniuria datum — dauna adusa

lucrurilor straine fie cu intentie, fie din neglijentd. Erau considerate delictele noi metus —

" Andrei Cazacu, Justitia feudala, in ,Viata feudald in Tara Romdneasca si Moldova, sec. XIV- XVII™,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 467

8 Radu Motica, Drept privat roman, Editura Presa Universititii Romane, Timisoara, 1994, p. 185.



violenta fizica si psihicd, dolus — viclenia, rapina — talharia si fraus creditorum — frauda
creditorilor.

In Europa occidentald, Epoca feudald cunoaste scindarea rispunderii civile de
raspunderea penald. Deosebirile intre cele doua forme de resposabilitate devin tot mai
evidente, astfel c3, in zilele noastre, aceastd dihotomie este unanim recunoscuti. In Tarile
Roméne, raspunderea delictuala este reglementata la sfarsitul Evului feudal, prin Codul
Calimach, in 1817, in Moldova si a Legiuirii Caragea, un an mai tarziu, in Tara Romaneasca.
Dispozitiile Codul Calimach trateaza raspunderea pentru fapta altuia, pentru animale, cat si
raspunderea pentru lucruri.

In cele ce urmeazi vom analiza succint sanctionarea delictelor vechi.

Lex Duodecim Tabularum amenda furtul flagrant - furtum manifestum si furtul
neflagrant - nec manifestum. Tn prima situatie, era considerati vinovata fie persoana surprinsi
in momentul savarsirii faptei sau cea care avea asupra sa bunul Tnsusit ori in domiciliul careia
era gasit bunul sustras. Cercetarea locuintei se realiza respectandu-se un rit solemn, denumit
lance et licio. Victima delictului era imbracata sumar pentru a se evita aducerea unui obiect
ascuns sub haine. Aceasta, purtdnd un sort - licium si tinand un taler in mana — lanx, care
simbolizau fortele supranaturale sau dreptatea si echitatea, cauta bunul in casa presupusului
hot. Descoperirea bunul echivala cu identificarea vinovatului.®

Sanctiunile erau diferite in considerarea statutului civil al hotului. Astfel, omului liber
era batut cu vergile si transformat in sclavul celui pagubit. Sclav era ucis, iar trupul sau era
aruncat de pe stanca Tarpeia. Victima delictului putea renunta la pedepsirea vinovatului in
schimbul unei sume de bani, stabiliti de parti. In afara procedurii solemne amintiti mai sus,
legea decemviralda prevedea si o procedura lipsitd de solemnitate, indreptatd mpotriva
detentorului bunului, indiferent de existenta unui grad de vinovatie a acestuia. Contestarea
vinei este instituitd mai tarziu, prin reformele pretoriene.

Cel de-al doilea delict vechi cunoscut in dreptul roman, iniuria, consta in ofensa
intentionata si ilicitd adusd unei persoane libere prin vorbe si fapte. In reglementarea Legii
celor XII Table, in sfera notiunii de iniuria erau incluse delictele de membrum ruptum -
vatamare corporald, 0s fractum - ruperea unui os si iniuria n sensul de lovire usoara, injurii,

cantece si poezii satirice sau defdimatoare. Continutul acestei notiuni a fost modificat ulterior,

® Vladimir Hanga, Drept privat roman, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 397.



accentul fiind pus pe ofensa morald.'® Prin Legea Cornelia de iniuriis, adoptata in timpul lui
Cornelius Sulla, se extinde sfera delictului iniuria, fiind sanctionate si alte fapte, exempli
gratia violarea de domiciliu.*

Ultimul dintre delictele vechi era damnum iniuria datum, asa-numita dauna adusa
lucrurilor strdine, fie cu intentie, fie din neglijenta. Fapta ilicita a fost sanctionata prin Lex
Aquilia, care era, potrivit lui Ulpian, un plebiscit votat de un tribun al plebeilor pe nume
Aquilio, Tn 286 7. Ch.'? Acest delict presupunea uciderea sau rinirea sclavului altuia sau a
unui patruped care paste in turma. Sanctionarea damnum iniuria datum echivala, totodata, cu
protejarea bunului incorporal impotriva unui adstipulator care, in dauna creditorului principal,
considera, in mod fictiv, ca debitorul gi-a Tndeplinit obligatia. Prin reformele pretoriene, se
extinde sfera acestui delict si asupra faptelor incorpore, de pilda, coruperea sclavului pentru a
savarsi anumite actiuni.

Dupa cum am mentionat, delictele noi erau metus — violenta fizica si psihica, dolus —
viclenia, rapina — talharia si fraus creditorum — frauda creditorilor.

Tn ceea ce priveste metus, initial, actele incheiate sub presiune morali erau considerate
valabile prin aplicarea principiului in virtutea caruia o vointa, fie ea si constransa, este totusi o
vointa. In acest context, pretorul Octavius oferd victimei un instrument juridic prin care
aceasta putea solicita o suma de bani raportata la prejudiciul suferit - actio metus. Tn literatura
juridica®® s-a apreciat ci aceastd actiune avea un caracter arbitrar, in sensul in care vinovatul
care satisfacea pretentiile victimei restituind bunul, nu era obligat la plata unei sume de bani.

Cu privire la dol, remarcam faptul ca romanii faceau distinctie intre dolus bonus si dolus
malus. Dolul bun nu a fost niciodata sanctionat, in timp ce dolul rau a fost amendat in
perioada de apus a Republicii. Asemenea actio metus si actio de dolo avea caracter arbitrar.
Insi aceasti actiune era, totodati, una personali, putind fi indreptati doar impotriva
vinovatului, in timp ce actio metus avea caracterul unui actiuni in rem scripta, putand fi
exercitatd impotriva oricarui tert care profita de pe urma actului incheiat prin violenta.

Delictul rapina este cunoscut de juristul contemporan ca fiind infractiunea de talharie -

qui res aliena rapit (furt cu violenta comis de citre o persoana sau de catre un grup armat). Se

10 Emil Molcut si Dan Oancea, Drept roman, editia a IlI-a, Casa de Editurad si Presd ,,.Sansa” S.R.L.,
Bucuresti, 1995, p. 322.

1 bidem, p. 324.

12 A se vedea Valerius M. Ciuci, Lectii de drept roman, Vol. |11, Editura Polirom, lasi, 2000, p. 606.

13 Cristinel Murzea, Drept roman, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 309.



apreciaza ca rapina a fost sanctionata pentru intdia oard de pretorul peregrin M. Lucullus
Licinianus, in anul 678, pe fondul jafurilor si banditismului®® atat de frecvente in acea
perioada. Printr-un edict al sdu, se consacra dreptul victimei de a solicita acoperirea
prejudiciului suferit, prin formularea unei actiuni speciale vi bonorum raptorum.

Ultimul delict nou era frauda creditorului, care consta in fapta debitorului de a-si mari
sau de a-si crea o stare de insolvabilitate, Tn detrimentul creditorului sau. Prin restitutio in
integrum ab fraudem creditorum, actele incheiate in fraudarea creditorului puteau fi
desfiintate. Sfarsitul Republicii marcheaza aparitia unui nou remediu juridic in mana

creditorului, si anume actiunea pauliand.

QUARTUM COMPARABO

Tn cea de-a patra parte a operei de cercetare hermeneutica, vom supune analizei noastre
reglementarile ale altor state privind raspunderea comitentului pentru fapta prepusului sau.

Autorii actualului Cod civil au avut muze eterogene, Codul civil francez, Codul civil
italian, Codul civil elvetian, Codul civil spaniol, Codul civil german si Codul civil brazilian.

Izvorul inspirational principal este, insa, Codul provinciei Quebec. Din aceasta ratiune,
ne propunem s analizam institutia raspunderii civile a comitentului pentru fapta prepusului
astfel cum este sanctionata de Codul civil quebechez. Cu toate ca sistemul de drept anglo-
american este aplicabil Tn cea mai mare parte a teritoriului Canadei, provincia Quebec se
circumscrie sistemului continental - european. Adoptat in 1991, Codul civil quebechez este de
inspiratie napoleoneana.

Capitolul al I1l-lea din Codul civil quebechez reglementeaza ,,Raspunderea civila”, iar
articolul 1463 trateaza raspunderea comitentului pentru fapta prepusului. Potrivit textului
legal ,,Comitentul este tinut sa repare prejudiciul cauzat prin fapta prepusilor sdi in exercitiul
functiilor lor; el isi rezerva, cu toate acestea, un drept de regres impotriva acestora.” In
comparatie, actualul Cod civil roménesc reglementeazd raspunderea comitentului in doua
articole, si anume art. 1373 alin. 1-3 si 1374, alin. ultim. Potrivit acestora ,,Comitentul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are

legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.” Distingem, asadar, doua categorii

14 Constantin Stoicescu, Curs elementar de drept roman, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.
229.
1> Emil Molcut si Dan Oancea, op. cit., p. 330.



de prepusi consacrate expres de legiuitor: cei a caror faptd prejudicioasa are legatura cu
atributiile indeplinite si cei care savarsesc fapta cu ocazia demersurilor necesare atingerii unui
scop incredintat de comitent. Legiuitorul quebechez nu a consacrat aceasta dihotomie, in
considerarea, probabil, a inutilitdtii sale.

Remarcam faptul ca dorinta legiuitorului a fost aceea de a extinde raspunderea civila, in
sensul consacrarii exprese a identitatii de opinie asumata de doctrina si de practica instantelor
romanesti cu privire la angajarea raspunderii comitentul pentru prejudiciul cauzat de prepusul
sau si in situatiile in care acesta a actionat cu depasirea exercitiului functiei, dar in scopul
incredintat®®. Tn acest sens, insusi legiuitorul marturiseste, in Expunerea de motive ale Noului
Cod civil, faptul ca au fost insusite unele ,,solutii consacrate in doctrina si jurisprudenta, cum
ar fi[...] extinderea raspunderii comitentului pentru fapta prepusului.”

Consideram ca nu supra-reglementarea, ci atributele unui text de lege de a fi clar si
concis asigura aplicarea sa unitard, daca aceasta s-a vrut a fi ratiunea legiuitorului.

Instantele quebecheze consacrd solutii similare!’ cu practica romaneascd, comitentul
fiind obligat la acoperirea prejudiciului cauzat prin fapta prepusului sau in situatia in care
paguba a fost cauzatd de acesta in timpul exercitdrii normale a functiilor sale, cat si daca
acesta a abuzat de functiile sale, fara, insa, a le depasi sfera.

In actualul Cod civil, art. 1384, alin. (1) consacra dreptul comitentului de a ,,se poate
intoarce Tmpotriva aceluia care a cauzat prejudiciul”. Observam ca dreptul de regres este
reglementat intr-un text legal aflat la nu mai putin de 11 articole distanta de cel care
sanctioneaza raspunderea comitentului pentru prepus. In Codul civil quebechez, acest drept a
fost inclus in singurul articol privitor la raspunderea comitentului pentru fapta prepusului.
Asadar, Codul quebechez pare a fi preferat in dauna Codului civil roman datoritad caracterului
unitar si a formularii clare a dispozitiei aplicabile in materia raspunderii civile delictuale.

Codul civil francez nu a constituit o sursa de inspiratie pentru legiuitor in elaborarea
actualului Cod civil roman, in ciuda traditiei consacrata de Vechiul Cod civil. Cu alte cuvinte,
art. 1000 alin. (3) din Cod civil de la 1865 care sanctiona raspunderea comitentilor pentru
prejudiciul cauzat de prepusii lor in exercitiul functiilor incredintate, fusese formulat in

spiritul si litera Codului napoleonean. Apreciem ca o ratiune pentru care a fost preferat Codul

16 Constantin Stanescu si Corneliu Birsan, op. cit., p. 228.
17 Code civile du Québec, annoté par Baudoulin Renaud, Société québécoise d’information juridique,
2011, p. 1975.



quebechez consta in faptul cd acesta a intrat in vigoare cu putin inaintea secolului al XXI-lea,
fiind, asadar, un cod contemporan, in detrimentul Codului francez.

In Codul civil francez, raspunderea civili delictuali a comitentului pentru fapta
prepusului este consacrata in Capitolul al II-lea denumit Delicte si cvasi-delicte. Potrivit art.
1384 alin. (5) Cod civil francez (similar art. 1000 din Vechiul Cod civil roman) ,,Stapanii si
comitentii, (n.a. raspund) de prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor in functiile ce li s-
au Tncredintat (,,Les maitres et les commettants, du dommage causé par leurs domestiques et
préposés dans les fonctions auxquelles ils les ont employés™).

Comitentul este cel care ii incredinteaza prepusului indeplinirea unor activitdti, a unei
functii. Pe cale de consecintd, in mod traditional, comitentul poate fi raspunzator pentru fapta
ilicita savarsitd de prepus, In ipoteza in care victima faptei intelege sa solicite acoperirea
prejudiciului suferit direct de la comitent. Desigur, victima are dreptul de a alege impotriva
carei persoane se va indrepta, impotriva prepusului (art. 1382 si 1383 Cod civil francez) sau
Tmpotriva comitentului (art. 1384 alin. (5) Cod civil francez). De asemenea, victima poate
cumula cele doud forme de raspundere.

Trebuie remarcat cd savarsirea unei fapte ilicite de prepus nu implicd, in mod automat,
atragerea raspunderii delictuale a acestuia. In practica instantelor franceze este aplicabila
»imunitatea prepusului”, inexistentd in Romania anterior intrarii in vigoare a actualului Cod
civil'®, Astfel, Curtea de Casatie francezi, a statuat, in cauza Costedoat din 25 februarie
2000, faptul ci prepusul care a actionat in limitele sarcinii incredintate de comitent nu

raspunde fata de terti pentru fapta prejudiciala (,,Attendu que n‘engage pas sa responsabilité a

18 A se vedea Judecitoria Mangalia, Sectia civild, Sentinta 264/2008 potrivit cireia ,,fiind dovedita
existenta raportului de prepusenie dintre parati, (n.a. aceasta este) de naturd sa atragd raspunderea
solidara a acestora fatd de victima prejudiciului.”; Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civil,
Decizia 290 din 20 ianuarie 2012, potrivit careia ,,prevaleaza raspunderea pentru fapta proprie, astfel
cd faptuitorii trebuie sa suporte singuri repararea prejudiciului pe care l-au cauzat prin fapta lor,
comitentul avand dreptul s regreseze impotriva acestora pentru recuperarea sumelor plitite. in cadrul
actiunii in regres a comitentului, prepusii nu se pot apara invocand prezumtia de rdspundere
reglementatd de art. 1000 alin.(3) C.civ., ci eventual pot invoca si dovedi fapta proprie a comitentului,
n conditiile art. 998 C.civ. (art. 1357 NCC), faptd care ar fi determinat total sau partial producerea
prejudiciului”.
19 Recursul Curtii de Casatie Franceza in cauza Costedoat din 25 februarie 2000 este disponibil la
adresa web www.courdecassation.fr/publications_26/bulletin_information_cour_cassation_27/
bulletins_information_ 2000 1245/n_512 1280/, accesata la data de 13.01.2014.
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I'égard des tiers le préposé qui agit sans excéder les limites de la mission qui lui a été
impartie par son commettant.”).

Apreciem ca fiind justad solutia Curtii de Casatie franceze, intrucat fapta ilicita a
prepusului, savarsita in virtutea functiei incredintate de comitent, este susceptibilda de a
exonera prepusul fatd de victima delictului, lipsind un element esential al raspunderii
delictuale — vinovitia.

Analizdnd normele juridice din Noul Cod civil privind raspunderea delictuala a
comitentului pentru fapta prepusului in raport cu reglementarea quebecheza si cea franceza,
conchidem ca influenta Codului din Quebec este salutara, date fiind claritatea, concizia si

predictibilitatea textelor de lege.

QUINTUM COLLIGAM

V.1. Littera

Terminologia folositd in redactarea unui text sugereaza interpretarile si limitele de
aplicare a textului respectiv. Sensurile uzuale ale cuvintelor se imbogatesc si se specializeaza
n limbajul stiintific fara, insa, a goli notiunile de intelesul lor obisnuit.

Tn limbajul comun, comitentul este ,,persoana care incredinteazi cuiva un mandat prin
care Tl imputerniceste si sivarseascd anumite acte sub controlul siu si dupi directivele sale”?.

Sensul obisnuit al substantivului prepus este acela de ,,persoand care efectueaza acte
juridice sau care indeplineste o functie sub controlul sau directivele altei persoane”, adjectivul
prepus semnificand ,,adaugat, pus inainte”.

Notiunea de prejudiciu are sensul de ,,pagubd, daund, iar prin extindere, de stirbire a
onoarei, a reputatiei, a prestigiului cuiva”?.

Cele trei notiuni sunt de sorginte latina. Substantivul comitent provine din lat. mitto pe
care l-am traduce prin ,trimis”, ,,delegat”, radacina pentru verbul committere, insemnand ,,a
se baza pe ceva, pe cineva”, sens pe care l-am mostenit fird modificari semantice

semnificative.

2 Dictionarul explicativ romdn, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1975, p.
176.
2L |bidem, p. 737.
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Vocabula prepus este un derivat al verbului lat. praeponere, sensul elementelor
constituente pre si pone fiind ,,a pune Tnainte”, n timp ce praejudicium Tsi pastreaza sensul de
dauna.

Din perspectiva juridicd, doar notiunea de comitent este definita expres in textele legale
ca fiind ,cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia,
supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcinari in
interesul sdau ori al altuia”. Stabilirea sensului substantivele prepus si prejudiciu a facut
obiectul doctrinei juridice. Astfel, prepus Tsi pastreaza sensul uzual, in timp ce prejudiciu are
semnificatia de ,,element al raspunderii civile, constand Tn consecintele negative patrimoniale
si morale suferite de cdtre o persoand ca urmare a faptei ilicite sdvarsite de cétre o alta
persoand, ori a actiunii unui animal sau lucru aflat sub paza juridica a altei persoane.” In
sensul dreptului penal, acesta echivaleaza cu ,,distrugerea sau degradarea unui bun, vatimarea
integrititii corporale sau a sinititii unei persoane, lezarea onoarei etc.” %

Se impune o precizare cu privire la notiunea de prejudiciu folosita de legiuitor. Este
neindoielnic faptul ca existenta prejudiciului constituie una dintre conditiile intrinseci ale
raspunderii delictuale. Dar care prejudiciu, cert sau eventual? Doctrind defineste aceasta
notiune ca fiind ,rezultatul, efectul negativ suferit de o persoanid ca urmare a faptei ilicite.?®”
Asadar, observam ca antrenarea raspunderii delictuale este conditionata de realizarea unui

prejudiciu cert, fie actual sau viitor®*. Prejudiciul eventual, fiind lipsit de certitudine, de
posibilitatea de a cunoaste intreaga Sa intindere, nu poate justifica acordarea de daune.

V.2. Sententia

Consacrarea raspunderii comitentului pentru fapta prepusului in Codul civil din 1864 a
alimentat numeroase controverse in literatura de specialitate.

Un prim aspect susceptibil de interpretdri este insdsi natura juridica a acestei institutii
juridice. Doctrina a fost, mult timp, neunitara. Potrivit primei teorii, rdspunderea delictuald a
comitentului pentru prepus este o sanctiune specifica dreptului civil, care amendeaza

5

sivarsirea delictului, cu un proeminent caracter personal. Alti autori®® au opinat faptul ci

22 Mircea N. Costin, Mircea Muresan si Victor Ursa, Dictionar de drept civil, Editura stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 391.

23 Constantin Stanescu si Corneliu Birsan, op. cit., p. 135.

24 Renee Sanilevici, op. cit., p. 134.

25 Constantin Stanescu si Corneliu Barsan, op. cit., p. 114.
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raspunderea delictuala este o sanctiune civild aplicabild in considerarea atdt a persoanei care a
savarsit delictul, cat si a patrimoniului sau.

Delimitarea raspunderii contractuale de cea delictuala, respectiv posibilitatea cumularii
celor doua a dat nastere, de asemenea, la controverse. Instantele civile, in unanimitate, au
adoptat regula potrivit cdreia pagubitului nu-1 este ingdduit sa formuleze o actiune mixta,
hibrida, prin combinarea celor douid tipuri de raspundere. Tn Decizia nr. 11 din 1965,
Tribunalul Suprem a statuat ca neexecutarea obligatiilor, izvorate dintr-un contract, prin care
s-a prejudiciat una dintre parti, da dreptul partii pagubite de a solicita acoperirea pagubei doar
printr-o actiune fundamentata pe raspunderea contractuala.

Un ultim aspect la care vom face referire vizeaza caracterul subiectiv sau obiectiv al
naturii raspunderii delictuale. Potrivit parerilor care s-au conturat in favoarea conceptiei
subiective, raspunderea civila delictuala se intemeiaza pe ideea de culpd sau vinovatie. Cu alte
cuvinte, pentru a antrena raspunderea comitentului, fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu
trebuie sa fie culpabila.

In sustinerea raspunderii subiective a comitentului pentru fapta prepusului au fost
formulate numeroase opinii, si anume:

- teoria prezumyiei legale de culpa n alegerea prepusului culpa in eligendo sau in
supravegherea prepusului culpa in vigilando;

- teoria considerarii culpei prepusului ca fiind culpa comitentului, In relatiile cu tertii,
culpa prepusului devenind culpa comitentului;

- teoria reprezentarii, formulatd de jurisconsultul francez Jean Domat, potrivit careia
prin functiile incredintate, prepusul il reprezintd pe comitent, culpa prepusului fiind, de fapt,
culpa comitentului.

Potrivit opiniei majoritare, legiuitorul Codului civil roman, a recunoscut raspunderea
civild delictuald subiectiva.

Conceptia obiectiva asupra naturii raspunderii delictuale se fundamenteaza pe ideea de
garantie sau de risc. Adeptii Teoriei risc — profit, elaborata in sec. al XX-lea, considerau ca
cei care beneficiazd de rezultatele unei activitdti desfasurate pentru ei, suporta si riscurile

acesteia, inclusiv repararea prejudiciilor cauzate de catre subordonatii lor.
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Criticand fundamentul acestei teorii, doctrinarii francezi au considerat ca raspunderea
comitentului are la baza, de fapt, Teza autoritatii comitentului, rdspunderea sa fiind consecinta
fireascd a activititii de control si supraveghere exercitati asupra prepusilor?®.

Juristul francez Boris Starck formuleazi, in 194727, teoria potrivit cireia rispunderea
comitentului pentru fapta prepusului sdu se fundamenteaza pe doi piloni, risc si garanfie,
comitentul fiind considerat un garant pentru prepusul sau.

Apreciem cd raspunderea civila delictuald a comitentului pentru fapta prepusului
intemeiata pe ideea de risc-profit nu poate fi acceptata. Este adevarat faptul ca un comitent are
scopul de a obtine un profit prin activitatea desfasurata de prepusi, insd nu puteau considera
ca principiile economiei de piata inlaturd hazardul sau trasaturile imanente umane, precum

ratiunea si liberul arbitru.

V.3. Sensul teologic, politic si social

Optica clasei politice aflatd la conducerea unui stat, in diferitele etape istorice, a
influentat inclusiv perceptia asupra raspunderii delictuale. Astfel, dupd instaurarea
totalitarismului, observdm ca prejudiciul moral nu mai facea obiect al reparatiei. Astfel, cu
titlu de exceptie, ,,legislatia unor tari socialiste — codul civil ungar, codul civil ceho-slovac,
codul civil polonez, admit pentru unele cazuri expres prevazute acordarea unei indemnizatii
binesti pentru prejudiciul moral”?®. Considerim, asadar, ci regula, in statele socialiste, o
constituia inadmisibilitatea repararii prejudiciului moral, intrucat intinderea acestuia nu putea
fi stabilitd cu exactitate, deci acesta nu era cert.

Pentru a ntelege sensul social, se impune sa ne intoarcem in timpuri demult apuse, in
Britania. Raspunderea delictuala, in general, si raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului, in special, se fundamenteaza pe principii de echitate.

Un vechi brocard de equity law statua ca echitatea nu accepta ca o fapta prejudiciala sa
nu ramana fara un remediu (,,Equity does not suffer a wrong to be done without a remedy”).

Tn acest sens, Cancelarul Curtii putea si inventeze noi sanctiuni in vederea reparirii integrale

% A se vedea Lacrima Rodica Boila, Aspecte novatoare Tn doctrina si jurisprudenta francezd privind
fundamentul raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, in Curentul Juridic, nr. 3-4 (24-
25)/2006, pp. 3-4.
27 André Tunc, A Little-noticed theory in the law of tort: Boris Starck's theory of guaranty, University
of Pennsylvania, 1973, p. 618.
%8 Renee Sanilevici, op.cit., p. 133.
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a prejudiciilor suferite. Tn dreptul anglo — american, acest principiu a fost metamorfozat in
ceea ce s-a numit mai tarziu ,,mischief rule” sau regula daunei, potrivit careia interpretarea
legilor de catre judecatori trebuie sa se faca astfel incat niciun prejudiciu suferit de persoanele
ocrotite de lege si nu rimani neacoperit?°,

V.4. Sensul obscur

Intreaga constructie juridicd a raspunderii comitetului pentru fapta prejudiciali a
prepusului sau poarta, fard indoiald, pecetea echitdtii. Ratiunea consacrdrii acestei institutii
pare a fi ocrotirea pagubitului. Legiuitorul roman tradeaza o puternica consecventd in acest
sens, daca avem in vedere ca in anul 1960, prin Decizia de indrumare nr. 2, Plenul
Tribunalului Suprem statua faptul ca persoana comitentului ,,poate fi obligata, ca responsabila
civilmente, solidar cu cei vinovati, aceastd solidaritate cu functionalitate reparatorie nu
opereaza decat fata de tert”.

Prin extinderea sferei raspunderii comitentului pentru fapta ilicitd cauzatoare de
prejudicii savarsita de catre prepusului sau, dupa cum propune noua formulare a textului legal
relativ in cauza, intelegem ca pagubitul devenit vulnerabil, impune necesitatea unei
»responsabilizari” mai accentuate a comitentului, pentru ca acesta s nu uite cd ,,mana

prepusului” este ,,prelungirea mainii sale”.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

V1.1. Pro auctoritas

Raspunderea comitentului pentru faptele ilicite ale prepusului sdu este o forma de
responsabilitate delictuala, neavand in nicio situatie valentele unei raspunderi contractuale.

In primul rand, trebuie ficuta precizarea ca obligatia incilcati de autorul faptei ilicite
are caracter legal, general, aceea de a nu vatama drepturile altor persoane. Ea nu se naste din
conventia existentd intre comitent si prepus.

Raspunderea delictuala poate fi antrenatd independent de stipularea sa expresa in
contractul dintre parti. Mai mult decat atét, chiar in situatia unei conventii nule sau anulabile,
cel vatamat va putea sa solicite comitentului sa acopere prejudiciul suferit.

Pentru a se angaja raspunderea contractuald este necesar ca acela care nu si-a executat

obligatia sa fi fost pus in intarziere, in formele previzute de lege. In situatia de fatd nu existi o

2 Valeriu M. Ciuci, Lectii de drept roman., Vol. |, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 212.
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astfel de cerinta, autorul faptei ilicite fiind de drept in intarziere, fard a mai fi necesara
indeplinirea unei formalitati speciale in acest scop (dies interpellat pro hominem).

Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere priveste cuantumul prejudiciului
pe care este dator sd il acopere cel care se face vinovat de savarsirea faptei ilicite. Acesta va fi
obligat la plata atat a prejudiciul efectiv (damnum emergens), cét si foloaselor nerealizate
(lucrum cessans). Pe taram delictual, raspunderea va fi intotdeauna integrala (art. 1385 din
noul Cod civil), autorul faptei prejudiciabile fiind tinut pentru toate pagubele cauzate,
previzibile sau imprevizibile, spre deosebire de situatia debitorului contractual caruia nu i se
pot imputa decét prejudiciile cauzate, prevazute ori previzibile la momentul contractarii
(art.1533 din noul Cod civil).

Nu Tn ultimul rénd, dreptul de regres al comitentului impotriva prepusului sau, autor al
delictului civil, se intemeiaza pe dispozitiile legale ale art. 1384 Cod civil si nu are ca izvor
conventia partilor. Mai mult decat atat, chiar in lipsa unei reglementari contractuale a acestui
drept, comitentul va putea, totusi, recupera sumele platite in vederea acoperirii prejudiciului.

Pentru aceste argumente consideram cd raspunderea comitentului pentru faptele
prepusilor reprezinta o autenticd forma de raspundere delictuala, indiferent care ar fi

fundamentul ales: culpa in vigilando, ideea de risc sau ideea de garantie.

V1. 2. Contra auctoritas

Raspunderea comitentului pentru fapta prejudiciala comisd de prepusul sdu este o
institutie sui generis, in virtutea argumentelor pe care le vom prezenta succint, in cele ce
urmeaza.

Raportul dintre comitent si prepusul sau se fundamenteaza pe o conventie, contractul de
munca fiind cel mai frecvent temei. Functiile incredintate si Tntinderea acestora sunt, asadar,
izvorate din acordul partilor. Dreptul de regres al comitentului Tmpotriva prepusului este
indisolubil legal de dovedirea existentei conventiei incheiate cu prepusul sau.

In situatia in care nu existd conventie, iar obligatia rezulta din savarsirea unui delict, ne
aflim pe tiram delictual. Intrucit pentru neexecutarea unui contract, partea pagubitd nu poate
formula pretentii de daune decat in temeiul culpei contractuale, limitate la valoarea prestatiilor
si a pierderilor ce au putut fi prevazute, in absenta unei conventii a comitentului cu prepusul,
tertul Tsi intemeiaza pretentii pe raspundere delictuald. Asadar, in favoarea si pentru protejarea
tertului, legiuitorul instituite o fictiunea juridica, in virtutea careia comitentul este privit ca

fiind el Tnsusi autorul delictului. Responsabilitatea prepusului si, implicit, a comitentului este
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agravatd, 1n sensul in care prepusul, in activitatea pe care o desfasoara, trebuie sa evite
comiterea de acte si fapte care ar putea fi pagubitoare pentru ceilalti. Agravarea raspunderii in
maniera expusa este specificd materiei delictuale. Aceasta era, de altfel, conceptia romana in
ceea ce priveste culpa delictuala ,,In lege Aquilia et levissima culpa venit™, de aici si distinctia
intre culpa lata (greseala grava), culpa levis (culpa usoara) si culpa levissima (culpa foarte
usoara).

Institutia juridica a raspunderii comitentului pentru fapta prepusului sau se afla, asadar,
la confluenta raspunderii contractuale cu cea delictuala, valentele contractuale marcand relatia
comitentului cu prepusul, in timp ce pentru tert, natura raspunderii comitentului este de

factura delictuala.

V1.3. Dicta
In considerarea particularitatilor raspunderii delictuale a comitentului pentru fapta
prepusului, dar si a tacerii legiuitorului, problematica specifica naturii legale a acestei

institutii ramane deschisa unor noi idei si argumente.

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

Noul Cod civil s-a dorit a fi un instrument modern care sa raspunda atat incercarilor
facute de-a lungul timpului pentru modificarea si completarea legislatiei civile, cat si
aspectelor reclamate de imperativele unui prezent dinamic, de realitatile in continua
schimbare.

In materia raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, Cod civil in vigoare a
completat cadrul legal prin definirea unor notiuni si prin includerea unor solutii consacrate in
doctrina si in practica judiciara, in sensul extinderii raspunderii delictuale.

Potrivit opiniei noastre, natura juridica complexa a acestei forme de raspundere civila,
n pofida tendintei de supra-reglementare a legiuitorului, va genera, fira indoiala, controverse

doctrinare si va alimenta practica neunitard a instantelor romanesti.
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