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"Tot ceea ce existd pe pamdnt poartd in sine samdnta pieirii.” (Coran: LV, 27)

“Toate obstacolele ne par ca ziduri. Problema e sa le tratam drept oglinzi, sau ferestre: sa ne
rasfrangem, analitic, in ele, sau sa vedem prin ele zarea care le transcende. Dar nu numai
obstacolele sunt ziduri. Totul poate deveni zid, daca functioneaza ca blocaj: sansa cea bund,

reugitele, fericirea insdsi. Binele si raul sunt, nediferentiat, ziduri latente. Trebuie sa le slefuiesti pana

’

la reflex si transparentad.’

Andrei Plesu - Jurnalul de la Tescani

. PRIMUM DIVIDAM

In aceasta etapa ne propunem sa facem prezentarea textului juridic ce urmeaza a fi

analizat.
1.1. Lectura

Norma juridica pe care o avem 1n vedere in cadrul cercetdrii noastre este cuprinsa in

art. 389 al Codului civil, cu denumirea marginala ”Obligatia de intretinere”:

(1) Prin desfacerea casatoriei, obligatia de intretinere intre sofi inceteaza.

(2) Sotul divortat are dreptul la intrefinere, daca se afla in nevoie din pricina unei
incapacitati de munca survenite inainte de casatorie ori in timpul casatoriei. El are drept la
intretinere si atunci cand incapacitatea se iveste in decurs de un an de la desfacerea
cdasatoriei, insa numai daca incapacitatea este cauzata de o imprejurare in legatura cu
casatoria.

(3) Intretinerea datorati potrivit dispozitiilor alin. (2) se stabileste pdand la o patrime din
venitul net al celui obligat la plata ei, in raport cu mijloacele sale si cu starea de nevoie a
creditorului. Aceasta intretfinere, impreund cu intretinerea datorata copiilor, nu va putea
depasi jumatate din venitul net al celui obligat la plata.

(4) Cand divortul este pronuntat din culpa exclusiva a unuia dintre sofi, acesta nu

beneficiaza de prevederile alin. (2) si (3) decat timp de un an de la desfacerea casatoriei.



(5) In afara altor cazuri previzute de lege, obligatia de intrefinere inceteazd prin

recasatorirea celui indreptatit.”

1.2. Summa

Textul legislativ avut in vedere, art. 389 C. civ. face referire la obligatia de intretinere intre
fostii soti. Avand o substantd preponderent morala, at finis amoris dar nu si la capétul umanitatii,
articolul reliefeazd ceea ce ar trebui si primeze chiar daca casétoria a luat sfarsit. Aplicabilitatea
fundamentelor juridice poate avea loc daca sunt indeplinite mai multe conditii:

1. Sotul divortat are dreptul la Intretinere daca se afla in nevoie din pricina unei incapacitati
de munca care a intervenit fie inainte, fie in timpul casatoriei.

2.Sotul divortat poate beneficia de Intretinere si atunci cand incapacitatea se iveste in decurs
de un an de la desfacerea casatoriei, dar trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre incapacitate si
casatorie.

3.Intretinerea datorati este stabilitd pana la o patrime din venitul net al celui obligat la plata ei
raportat la mijloacele sale si la starea de nevoie a creditorului. Intretinerea pentru incapacitate de
munca alaturi de intretinerea datoratd copiilor nu va putea depasi jumatate din venitul net al celui
obligat la plata.

4.Daca divortul este pronuntat din culpa exclusiva a unuia dintre soti, acesta va beneficia de
intretinere doar timp de 1 an de la desfacerea casatoriei.

5.Cu exceptia altor cazuri prevdzute de lege, obligatia de intretinere inceteazd prin
recasatorirea celui indreptatit.

Incapacitatea de munca a fostului sot poate fi totald sau partiala, el poate beneficia de pensie
pentru limita de varsta sau de invaliditate, Imprejurari ce vor fi avute in vedere de caitre instanta la
stabilirea cuantumului pensiei.' De asemenea, raportand art. 389 C. civ., ce are in vedere obligatia de
intretinere intre fostii soti la art. 526 C. civ. care se refera la una dintre conditiile obligatiei de
intretinere $i anume inexistenta unui comportament necorespunzator, retinem ca

”(1) Nu poate pretinde intrefinere acela care s-a facut vinovat fata de cel obligat la
intretinere de fapte grave, contrare legii sau bunelor moravuri.

(2) Acela care se afla in stare de nevoie din culpa sa poate cere numai intrefinerea de stricda
Necesitate.”

Conceptul de ”stare de nevoie” pe care il regasim in alineatul(2) al art. 389 C. civ. se
apreciaza raportat la conditiile de viatd pe care sotul reclamant le-a avut in timpul césatoriei si nu la
conditiile minime de supravietuire; astfel ca simpla detinere in proprietate a unor bunuri nu poate fi

P - . . . N . .. 2
asimilata cu obtinerea unor venituri necesare intretinerii.

! A se vedea, Trib. jud. Dolj, dec. civ. nr. 214/1980, in R.R.D. nr. 12/1980, p. 44-45.
>Ase vedea, C.A.Pitesti, dec. civ. nr. 697/R din 1 aprilie 2002 in C.P.J. 2002, p. 74-75.
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De asemenea nici logodna, nici concubinajul nu pot genera efectele obligatiei de intretinere ce
reies din raportul casitoriei.?

Obligatia de intretinere intre fostii soti nu trebuie confundatd cu dreptul la despagubiri
prevazut de art. 388 C.civ. si nici cu prestatia compensatorie reglementata de art. 390-395 C. civ.

In ceea ce priveste ordinea acordarii intretinerii, conform art. 519 alin. (1) lit. a ) “sofii si

fostii soti isi datoreaza intretinere inaintea celorlalti obligati”.

Il. SECUNDUM PONAM CASUM

In aceasta etapa vom incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o cazuistica reald sau
eidetica, identificand legatura imediata intre abstractiunea textului si realitatea conflictuala,

realizand astfel o diagnoza juridica.

II.1.O prima spetd pe care o vom avea in vedere in tratarea temei noastre apartine
jurisprudentei interne® si are drept obiect reducerea pensiei de intretinere intre fostii sofi si anume
Sentinta civila nr. 3688 din data de 20.12.2011 pronuntata de Judecatoria Pagcani. Astfel prin cererca
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 22.07.2011 sub nr.4046/866/2011, reclamantul B.M. a
chemat 1n judecata pe parata B.Ma si a solicitat reducerea cuantumului pensiei de intretinere pe care a
fost obligat sa o plateasca in favoarea paratei prin sentinta civila nr.2633/16.12.2008 a Judecatoriei
Pascani, incepand cu data de 1.10.2008 si pana la incetarea stirii de nevoie. in motivarea cererii,
reclamantul a ardtat cd prin sentinta civila nr. 2633/16.12.2008 pronuntatd de Judecatoria Pascani a
fost obligat sa plateasca suma de 175 de lei lunar incepand cu data introducerii actiunii si pana la
incetarea starii de nevoie. La stabilirea pensiei de intretinere s-a luat in calcul faptul ca acesta era
salariat. Parata are mijloace proprii de Intretinere, a obtinut o pensie de handicap in valoare de 230 de
lei lunar la care se adauga faptul ca in afard de imobilul in care acestia locuiesc impreund, aceasta are
o casd si un teren. De asemenea, reclamantul care actualmente este pensionar, are un credit la banca si
nu mai realizeaza venituri substantiale la fel ca atunci cand era angajat.In sustinerea cererii
reclamantul a depus Inscrisuri si anume: buletin radiologic,fisa de consultatie radiologie, cupon de
pensie si sentinta civild nr.2633/16.12.2008 a Judecatoriei Pagcani.in drept, reclamantul si-a intemeiat
cererea pe dispozitiile art. 86-94 C.fam. Parata legal citatd, nu a formulat intimpinare. Aceasta a
depus o serie de memorii prin care a aratat cad solicitd respingerea cererii reclamantului.

In cauza a fost incuvintatd si administratd proba cu inscrisuri.Analizand actele si lucrarile
dosarului, prin prisma materialului probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, coroborand sustinerile partilor cu mentiunile sentintelor civile nr. 2633/16.12.2008 si

1837/20.08.2010, instanta retine ca partile au fost casatorite, iar desfacerea casitoriei a avut loc in

* Emese Florian, Dreptul familiei. Cdsatoria.Regimuri matrimoniale. Filiatia, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, p.
584.
*http://infodosar.ro/speta.php?id=42568, consultat astizi, 25.10.2018.
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anul 2006. Prin sentinta nr.2633/16.12.2008, pronuntatd de Jud.Pascani, instanta a majorat pensia de
intretinere la care a fost obligat reclamantul in cauzd de la 100 de lei la 175 de lei lunar.La
pronuntarea acestei hotarari, instanta a avut in vedere faptul ca paratei i s-a recunoscut prin hotarare
judecatoareascd irevocabilda dreptul de a primi o pensie de intretinere din partea reclamantului, dat
fiind starea de boalad a acesteia, dar si faptul ca reclamantul realiza venituri in cuantum de 1389 lei
lunar.Prin sentinta nr.1837/20.08.2010 pronuntatd de Judecatoria Pagcani, instanta a respins cererea
promovata de reclamant avand ca obiect reducerea pensiei de intretinere.Instanta a dispus efectuarea
unui raport de expertizd medico-legala din care a rezultat ca parata se afla in stare de incapacitate
adaptiva in raport de 70% incadrabila in gradul II de invaliditate. In drept, dispozitiile aplicabile sunt
cele ale art. 389 ale noului Cod civil.

Instanta nu poate retine sustinerile reclamantului, in sensul ca din pensia sa, acesta isi
achizitioneaza medicamente si plateste rate la banca si prin aceasta s-ar justifica reducerea pensiei,
deoarece nu a facut dovada ca prin plata unei pensii la plafonul actual si-ar pune in primejdie propria
existentd si nici cd parata ar realiza niste venituri atdt de mari Incat sd numai fie necesara obligarea
reclamantului la plata unei pensii pana la acest plafon.Astfel instanta a retinut faptul ca nu se justifica
reducerea pensiei de intretinere pe care reclamantul o pliteste in beneficiul paratei, chiar daca
veniturile sale s-au diminuat in urma pensionarii si de asemenea acesta nu a facut dovada faptului ca
parata are in proprietate alte bunuri sau alte venituri in afard de pensia de handicap care a fost deja
avuta in vedere. Instanta apreciaza ca cuantumul pensiei de Intretinere stabilit la 175 de lei pastreaza
echilibrul necesar intre nivelul de trai al celor doud parti, respingand astfel cererea formulatd de

reclamantul B.M. in contradictoriu cu parata B.Ma.

I1.2. In dreptul canadian, problematica obligatiei de intretinere intre fostii soti pe
motiv de dizabilitate a fostului sot a fost abordatd in cauza Bracklow v. Bracklow® care a fost
judecatd de Curtea Supremi a Canadei. In spetd, Sharon Marie Bracklow si Frank Bracklow
s-au casatorit in decembrie 1989 dupa ce au locuit impreuna patru ani. In primii doi ani de
relatie, doamna Bracklow a platit doua treimi din cheltuielile casnice intrucat aceasta castiga
mai multi bani decat domnul Bracklow si pentru cd cei doi copii ai acesteia dintr-o cdsatorie
anterioard locuiau Tmpreund cu ei. Dupa 1987, domnul si doamna Bracklow au impartit
cheltuielile casnice in mod egal. Cand doamna Bracklow si-a pierdut locul de munca, domnul
Bracklow a sustinut din punct de vedere financiar familia. Doamna Bracklow a suferit de
diverse probleme de sandtate chiar de la inceputul relatiei, iar in anul 1991 aceasta a fost
internata in spital cu probleme psihice, din acel moment ea incetand sa mai lucreze. Doamna

Bracklow a fost din nou internata in spital in perioadele februarie — aprilie 1992 si iulie —

> Decizia Bracklow v. Bracklow, [1999] 1 S.C.R. 420, File No.: 26178, consultata la adresa web https://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1688/index.do
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octombrie 1994. Cu exceptia perioadelor in care doamna Bracklow era prea bolnava, cei doi
soti 1s1 imparteau treburile casnice. Ce doi s-au despartit in 1992 si au divortat in 1995,
domnul Bracklow recésatorindu-se ulterior. Cand domnul si doamna Bracklow s-au despartit,
aceasta era diagnosticatd cu tulburare bipolara, tulburare obsesiv-compulsiva si fibromialgie
si nu avea posibilitatea de a se intretine singurd. In aceste conditii, domnul Bracklow a
acceptat sa-i platesca 200 $ pe luna, insa la scurt timp acesta a refuzat sd mai platesca.
Doamna Bracklow a obtinut o decizie din partea unei instante prin care i se conferea
temporar dreptul de a obtine o pensie de intretinere (interim spousal support order) in valoare
de 275 $ pe luna, care ulterior a fost majorata la 400 § pe luna. Aceasta mai obtinea lunar alti
787 $, reprezentand o indemnizatie de handicap (disability benefits). O instanta inferioara a
considerat ca doamna Bracklow nu se afla intr-o dificulate financiara ca urmare a casatoriei
ori a desfacerii casatoriei, si nici probelemele ei de sdndtate nu au fost cauzate de o
imprejurare in legatura cu casdtoria. De asemenea, instanta a ardtat nu existat un acord
explicit sau tacit intre parti prin care acestea sd-si asume intretinerea reciproca. Instanta a
hotarat ca doamna Bracklow nu avea dreptul la intretinere din partea fostului sot, insd, ca
urmare a propunerii venite din partea acestuia, instanta a decis ca plata pensiei de intretinere
sa continue pana in septembrie 1996.

Aceastd decizie, alaturi de decizia din cauza Moge v. Moge, impreund cu legislatia
canadiand din domeniu (Divorce Act din 1985, Family Relations Act din 1996), constituie
cadrul legal pentru obligatia de intretinere intre fostii soti. Pe cale jurisprudentiald s-a aratat
ca obligatia de intretinere se fundamenteazd pe trei baze distincte: baza contractuala,
compesatorie si non-compensatorie. In cauza Bracklow v. Bracklow, Curtea Supremi a
Canadei a aratat ca fostul sot are o obligatie de a plati o pensie de intretinere celuilalt fost sot,
dacd acesta din urmd se afld intr-o situatie de nevoie din punct de vedere financiar la
momentul desfacerii cdsatoriei, chiar daca acesta situatie de nevoie nu decurge din rolurile
adoptate pe parcursul casniciei. Curtea a fundamentat acestd obligatie pe faptul ca o casatorie
este o relatie care implica obligatii reciproce si interdependente complexe care sunt dificil de
separat atunci cand o casatorie se destrama. De asemenea, a ardtat Curtea, casatoria implica
asumarea unor obligatii sociale de baza, reflectand ideea ca responsbilitatea de a-l sprijini pe
partenerul aflat in nevoie cade mai degraba in sarcina familiei decat a statului. Mai departe,
Curtea a subliniat ca intinderea obligatiei fostului sot de a acoperi nevoile celuilalt sot de
dupa divort depinde de mai multi factori, printre care durata relatiei, modul in care fostii soti

si-au structurat relatia, posibilitatea de plati si recasatorirea fostilor soti. Acesta decizie este



insd supusa criticilor pe motiv ca principalul mesaj al acestei decizii este acela ca nu exista

reguli Tn materia pensiei de Intretinere intre fostii so‘giB.

I11. TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In cadrul acestei etape vom cerceta prima axd a investigatiei comparatiste, aceea

verticala, pe scara istorica a devenirii regulii de drept.

Vom trata astfel tema noastra dintr-o perspectiva diacronica.

in ceea ce priveste notiunea de pensie de intretinere’, aceasta a cunoscut din punct de vedere
istorico-juridic o valentda apropiata de reglementarea prestatiei compensatorii (art. 390-395 C. civ.)
din dreptul nostru intern si asta deoarece nu implica si notiunea de ,, incapacitate de munca”,ci doar
pe cea de suport financiar acordat intre fostii soti in urma divortului.Pensia de intretinere se refera in
acest caz la sprijinirea sotului care a suferit din punct de vedere financiar un dezechilibru major in
urma divortului, neavand scopul de a-1 pedepsi pe celdlalt. Din punct de vedere istoric, cel mai adesea,
aceasta forma de suport financiar a fost oferita de catre barbati, femeilor. Pensia de intretinerea fost
initial impusa de egipteni, greci si evrei.Aceasta practica a intervenit cu scopul de a preveni certurile
ulterioare cu familia fostei sotii. In timpul Codului lui Hammurabi, dacd un birbat mesopotamian
divorta fara justificare de sotia sa, era obligat si predea o bucati de argint. In mod similar, legea
romana in vremea lui Justinian | impunea predarea unei cantitati de aur de cdtre sotul vinovat de
desfacerea césdtoriei. Conceptul modern de pensie de Intretinere isi are originea in hotararile curtilor
ecleziastice din Anglia, care acordau pensie de intretinere in cazurile de separare si divort. Cel mai
ochii lui Dumnezeu, sfarsitul casniciei nu insemna si sfarsitul obligatiilor ce tin de aceasta.

Tarile scandinave tratau fostii soti in mod egal in privinta Intretinerii, dar i a eventualelor
despagubiri pentru vatamarile produse. Alte tari precum Rusia,Austria si Belgia trateaza divortul ca pe
o incheiere normala a unui contract in care eventualele probleme financiare sunt solutionate de comun
acord. Astfel din punct de vedere istorico-juridic, pensia de intretinere este tratatd fie ca o obligatie
temporard pentru a asigura suportul si eventualele cheltuieli procesuale, fie ca o obligatie permanenta
ce persista si dupa finalizarea procesului.

In dreptul roman,divortul era tratat diferit in functie de caracteristica lui cum manu sau sine
manu.Astfel divortul in cazul cadsatoriei cum manu, conform simetriei actelor juridice, femeia iesea de
sub puterea lui pater familias si abandona cultul religios adoptat odata cu casitoria.Cand casatoria era

incheiata printr-0 convention in manum, divortul se realiza printr-o emanipare a femeii. Divortul in

6 Spousal  Support Advisory Guidelines July 2008, articol consultat la adresa web

http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-If/spousal-epoux/spag/p1.html
"https://www.britannica.com/topic/alimony accesat pe data de 24.10.2018
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cadrul casatoriei Sine manu se realiza mult mai usor,sotia nu se mai afla sub puterea sotului sau a
socrului, putand astfel sa-si repudieze sotul intr-o deplind aequitas cu acesta.De asemenea, la finalul
Dominatului, in epoca justiniand, erau practicate si alte tipuri de divort cum ar fi:divortul pentru cauze
determinate, divortul pentru justa cauza (determinat de comiterea unor fapte grave de catre unul dintre
soti), divortul fara un motiv temeinic (care atragea pedepsirea celui care Tn mod nejustificat isi repudia
sotia, pedeapsa era nsotitd de o despagubire financiara, care era legatd de valoarea bunurilor celui
vinovat,minim % din patrimoniu dar nu mai mult de 100 de livre de aur).®

In privinta dreptului intern, anterior adoptarii noului Cod civil, obligatia de intretinere intre
fostii soti era prevazuta in Codul familiei, atat esenta cat si formularea generala a prevederilor fiind
asemanatoare cu cele din Codul actual; astfel art. 41 alin. (2) Cod fam. stipula faptul ca:,,Soful
divortat are dreptul la intrefinere,daca se afla in nevoie din pricina unei incapacitati de munca
survenite inainte de cdasatorie ori in timpul cdsatoriei; el are drept la intrefinere si atunci cdand
incapacitatea se iveste in decurs de un an de la desfacerea cdsatoriei,insa numai cand incapacitatea

se datoreazd unei imprejurdri in legdturd cu cdsatoria” Astfel art. 41 corelat cu art. 89 C. fam.

.....

celui care urmeaza si o pliteasca’. Pensia de intretinere era stabilitd pana la 1/3din venitul net al celui

obligat la intretinere'®, in prezent limita fiind de V4.

IV. QUARTUM COMPARABO

In acest stadiu al cercetdrii, metodologia scolii dreptului organic impune, pe axa
orizontald a operei de comparare, sa cuprindem in cadrul analizei prospectiv-exploratorii
referinte la textul matriceal §i la texte similare sau cu obiect asemandator din cadrul altor

familii sau sisteme de drept.

Prevederi asemandtoare celor cuprinse in art. 389 din Codul civil roméan referitoare la
obligatia de intretinere intre fostii soti se regdsesc mai ales in legislatiile statelor din estul
Europei.

IV.1. Codul familiei al Federatiei Ruse din 1995™ reglementeazi in Capitolul 14
obligatia de intretinere intre soti si fostii soti. Conform art. 90 din Codul familiei, au dreptul
de a solicita, prin intermediul instantei, Intretinere fostului sot, care are resursele necesare,
urmatoarele persoane:

- fosta sotie, in perioada sarcinii ori in decurs de trei ani de la nasterea copilului;

8 valerius M.Ciuca, Drept roman. Lectiuni, Vol.l, Ed. Universitatii Alexandru loan Cuza,lasi, 2014, p.311-315.
gloanCheIaru, Cdsatoria si divortul, Editura Acteon, lasi, 2003, p.188.

°pymitru Lupulescu, Ana-MariaLupulescu,Dreptul familei,Editura C.H.Beck,Bucuresti, 2006, p.307.

"“codul Familiei al Federatiei Ruse Ne 223-FZ din 29 decembrie 1995, consultat la adresa web
http://www.jafbase.fr/docEstEurope/RussianFamilyCode1995.pdf
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- fostul sot care are in Ingrijire copilul invalid, pand cand acesta implineste varsta de
18 ani;

- fostul sot cu dizabilitate, aflat in nevoie, care a dobandit dizabilitatea inainte de
momentul desfacerii casatoriei ori in termen de un an de la momentul desfacerii casatoriei;

- fostul sot aflat in nevoie, care ajunge la varsta de pensionare in cel mult cinci ani de
la momentul desfacerii casatoriei, daca sotii au fost casatorifi pentru o lungd perioadd de
timp. Valoarea intretinerii si metoda de prestare a acesteia catre fostul sot dupd desfacerea
casatoriei pot fi stabilite printr-un acord incheiat intre fostii soti.

Art. 92 din Codul familiei stabileste conditiile in care se poate stinge obligatia de
intretinere intre fostii soti. Astfel, instanta il poate elibera pe sot de obligatia de a acorda
intretinere celuilalt sot aflat in nevoie ori 1i poate restrange aceasta obligatie la o anumita
durata, atat pe perioada casatoriei cat si dupa desfacerea acesteia, daca:

- dizabilitatea sotului aflat in nevoie a fost dobandita ca urmare a abuzului de bauturi
alcoolice sau droguri ori ca urmare a comiterii de cétre acesta a unei infractiuni cu intentie;

- durata scurta a casatoriei;

- comportamentul necorespunzator in familie al sotului care solicita intretinerea.

IV.2. Dispozitii care reglementeaza obligatia de intretinere Intre fostii soti sunt
cuprinse si in Legea privind dreptul familiei (Perekonnaseadus) din Estonia, in vigoare din 1
iulie 2010. In art. 72 si 73 se stipuleaza ca sotul divortat are dreptul si primeascd pensie de
intretinere pana cand copilul atinge varsta de trei ani dacd, dupa divort, sotul divortat se afla
in incapacitate de a se intretine singur intrucét are In Ingrijire copilul provenit din casétorie.
De asemenea, daca dupa divort, sotul divortat este incapabil sd se intretina singur din cauza
varstei sau a starii de sandtate si dacd nevoia de ajutor generatd de varsta sau de starea de
sandtate exista la data divortului, acesta are dreptul sd primeascd o pensie de intretinere.
Acesta 1i poate solicita celuilalt sot divortat plata unei pensii de intretinere si in cazul in care
nevoia de ajutor legatd de varsta sau de starea sa de sanatate exista deja Tn momentul in care a
incetat sa beneficieze de dreptul de a obtine, din alte motive prevazute de lege, o pensie de
intretinere din partea celuilalt sot. Pensia de intretinere trebuie platita atat timp cat se asteapta
ca persoana indreptdtitd la pensia de intretinere sa nu poata obtine venituri proprii.

IV.3. Codul civil al Lituaniei din 20002 reglementeaza obligatia de intretinere intre
fostii soti in art. 3.72. Printre altele, se stipuleaza ca sotii nu au dreptul la indemnizatie de

intretinere daca activele sau veniturile lor sunt suficiente pentru a se intretine integral (alin.

2Codul civil al Republicii Lituania din 18 iulie 2000, Legea nr. VIII-1864, consultatda la adresa web
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088
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1). Se prezuma cd un sot/o sotiec are nevoie de o indemnizatie de intretinere daca
acesta/aceasta creste un copil minor rezultat din cdsatorie sau se afld in incapacitate de munca
din cauza varstei Tnaintate sau a sanatatii precare (alin. 2). Un sot/o sotie care nu a fost in
masurd sd obtind o calificare (sa isi incheie studiile) din cauza casatoriei si a intereselor
comune ale familiei sau din cauza necesitatii de a ingriji copiii are dreptul de a solicita
fostului sot/fostei sotii sa suporte costurile legate de finalizarea studiilor sau de reconversia sa
profesionala (alin. 3). Sotul care poarta vina pentru divort nu are dreptul la intretinere (alin.
4).

Exista si tari in a caror legislatie nu este reglementatd aceasta obligatie de Intretinere
intre fostii soti (Franta, Spania). Totusi, in dreptul francez si cel spaniol este reglementata
prestatia compensatorie, care este conceputa astfel Incat sa compenseze dezechilibrul pe care

destramarea casatoriei 1l creeaza in conditiile de viata ale sotilor.

V. QUINTUM COLLIGAM

Urmeaza sa facem o posibila exegeza a textului prin:

- analiza gramaticala — littera;

-contextualizare — sententia, ce presupune, in cadrul analizei excursiv-expectatorii,

cercetari pluridisciplinare, de drept roman, sociologie, antropologie, psihologie
Jjuridica sifilosofia normei cuprinse in text, etc.,

- identificarea sensului teologico-filosofic si a acelora social, respectiv, politic,

- identificarea sensului obscur — sensus —, adica a celui de-al patrulea sens, unul

metafizic sau inifiatic.

V.1. Littera

Articolul 389 din C. civ. reglementeaza in cinci alineate obligatia de intretinere intre
fostii soti.

Primul alineat al acestui articol prevede cd “prin desfacerea casdatoriei, obligatia de
intretinere intre sofi inceteaza’. Legiuitorul a simtit nevoia sd sd facd aceastd precizare
intrucat potrivit art. 516 alin. (1) din C. civ. “obligatia de intretinere exista intre sot si sotie’;
de aici rezulta ca de la momentul desfacerii casatoriei (indiferent de modalitatea prin care are
loc aceasta), inceteaza obligatia de intretinere intre soti si poate lua nastere obligatia de
intretinere Intre fostii soti, care este o obligatie noud, distincta de cea existentd pana la divort,

avand aceeasi naturd juridica (obligatie de intretinere legald), dar un fundament diferit, care



constd in regulile de convietuire sociald, care impun ca persoanele care au fost legate in trecut
prin casatorie sd isi acorde, In anumite conditii, asistenta materiala®®,

Analiza a ratione legis stricta presupune prezentarea semnificatiei conceptelor, asa
cum sunt ele definite, expressis verbis, prin normele legiuitorului. Desi legiuitorul a fost
acuzat de faptul ca lasat notiunea de “’sofi” insuficient explicatd (la nivelul Constitutiei), este
necesar sa aratdm ca in Codul civil exista o definitie clard la art. 258 alin. (4) care prevede ca
’in sensul prezentului cod, prin soti se intelege barbatul si femeia uniti prin casdatorie’.

Urmadtoarea etapa a demersului nostru presupune o analiza ab rationis legis a
termenilor si expresiilor folosite de norma vizatd, prin care sd identificdim sensurile
deductibile din spiritul legii, din ratiunea acesteia de a produce efecte juridice.

Alineatul 2 al art. 389 C. civ. precizeaza situatiile in care sotul divortat are dreptul la
intretinere, si anume, atunci cand acesta se afla in nevoie din pricina unei incapacititi de
munca. Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane, cuvantul “incapacitate” are
semnificatia de “/ipsd a uneia sau a mai multor capacitati’, ’neputinta de a face ceva”.
Astfel, notiunea de “incapacitate de munca” are in vedere pierderea de catre o persoand a
capacitatii biologice de a desfasura o activitate in cadrul unui raport de munca, aflandu-se in
neputintd. Nu prezintd importantd daca aceasta incapacitate de munca este partiald sau totala,
temporard sau permanentd, ceea ce este cu adevarat important si reprezinta o conditie pentru
nasterea dreptului la Intretinere este ca aceasta incapacitate sa fie cauza stirii de nevoie a
fostului sof.

De asemenea, facem precizarea ca notiunea de “fost sof” are semnificatia persoanei
care, la data solicitdrii intretinerii, are calitatea de persoand divortatd sau persoand a carei
casatorie a fost declaratd putativa, fara a include si persoana vaduva, a cdrei casatorie a
incetat, deoarece, In acest caz nu se mai pune problema intretinerii ei de catre fostul sot,
intrucat acesta este decedat™.

Consideram necesare si cateva explicatii In legatura cu conditia stdrii de nevoie in
care trebuie s se gaseasca fostul sot, conditie ce trebuie sa fie indeplinitd de acesta pentru a
putea dobandi calitatea de creditor al obligatiei de Intretinere reglementata de art. 389 C. civ.

Astfel, potrivit Dictionarului Explicativ a Limbii Romane, termenul ”nevoie” are semnificatia

B3Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Rodica Constantinovici, loan Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe
articole, Editia a ll-a, revizuita si adaugitd, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 469.

" Teodor Bodoasca, Dreptul familiei, Editia a Ill-a revdzutd si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 520.
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de ”stare de saracie, de lipsa, de mizerie in care se afla cineva”. Doctrina®® a definit starea de
nevoie ca fiind situatia de fapt in care se afla o persoana care nu isi poate satisface, prin
mijloace proprii, necesitatile materiale firesti de hrana, Iimbracaminte, locuinta, medicamente,
precum si cele spirituale, cum sunt cele legate de educatie, informare, pregatire profesionala,
evolutie culturala, etc.

Art. 524 C. civ., care reglementeaza conditia generald pe care trebuie sd o
indeplineascd o persoand pentru a obtine intretinere, prevede cd “are drept la intretinere
numai cel care se afla in nevoie, neputindu-se intretine din munca sau din bunurile sale”.
Prin urmare, legea considera a fi o persoana aflata in nevoie cea care se afla in imposibilitate
de a-si asigura cele necesare traiului din munca pe care o presteaza ori din valorificarea
bunurilor pe care le detine. Starea de nevoie poate fi totald sau partiald, dupa cum creditorul
intretinerii nu 1si poate asigura nimic din cele necesare traiului sau isi poate acoperi doar o
parte din nevoi®®, insa privind prin prisma principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, fostul sot are dreptul la intretinere indiferent de intinderea starii sale de

nevoie.

V.2. Identificarea sensului teologico-filosofic

In continuare vom trata tema noastra dintr-o perspectiva religioasd. Astfel, daca ar fi
sa pornim de la Geneza, aceasta ne spune ca Eva s-a ndscut dintr-o parte a lui Adam si acestei
parti ea 11 apartine: "Si omul a pus nume tuturor vitelor, pasarilor cerului si tuturor fiarelor
cdmpului; dar, pentru om, nu s-a gdsit nici un ajutor, care sd i se potriveasca” (Geneza 2,
20). In ebraica’, pentru cuvintele “ajutor” si “potriveascd” se foloseste aceeasi expresie:
cuvantul ezer, care provine de la un cuvant primitiv de bazd si care are sensul de a
inconjura,de a proteja si a ajuta: “Este mai bine in doi, decdt de unul singur, caci doi obfin o
plata mai buna pentru munca lor. Daca unul dintre ei va cadea, celalalt il va ridica”
(Ecleziastul 4, 9-10). Astfel primordialitatea notiunii de cuplu are in structura sa si notiunea
de ajutor pe care in acest caz 1l extindem si-1 atribuim si notiunii de raport Intre fostii soti. De
altfel, textul biblic cuprinde numeroase indemne la ajutoarea si sprijinirea aproapelui ”daca
fratele tau va sardaci §i va ajunge la stramtorare inaintea ta, ajuta-l, fie strdin, fie bastinas, ca

sa traiasca cu tine” (Leviticul 25, 35) ori ’daca insa cineva nu poarta grija de ai sai si mai

BMarieta Safta, Drept civil. Familia, Editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p.
515.

L ucia Irinescu, Curs de dreptul familiei, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 229.
Yhttps://www.gotquestions.org/Romana/casatorie-Biblia.html| consultat astzi 26.10.2018.
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ales de casnicii sai, s-a lepadat de credinta si este mai rau decdt un necredincios” (1 Timotei
5, 8).

Din punct de vedere filosofic, substanta primordiald a obligatiei de intretinere intre
fostii soti poate fi raportatd de conceptul de datorie, concept ce este perfect ilustrat in
conceptia kantiana. ,, Datorie! Tu,nume mare §i sublim, care n-ai nimic placut in tine ce ar
ispiti prin mdgulire, Ci care ceri supunere, dar nici spre a misca voinfa nu ameninti cu nimic
ce ar trezi in suflet teama fireasca si ce ar infricosa, ci statornicesti numai o lege,care-si
gaseste de la sine intrare in minte,dobdndindu-si totusi chiar impotrvia vointei, veneratiei
(desi nu totdeauna urmare), inaintea careia amufesc toate inclinatiile,desi in taina uneltesc
impotriva-i: care ifi este obdrsia vrednica de tine si unde se gaseste raddacina nobilei tale
origini,care respinge cu mandrie toata inrudirea cu inclinatiile, raddacina al carei vidastar este
neaparat conditie a acelei valori pe care numai oamenii gi-o pot da?”.De asemenea nu
putem deosebi esenta juridica a art.389 C. civ. de esenta sa morald, pur umanistica ce
prevaleaza sfarsitului unor raporturi juridice, astfel ,, nu exista bine care sa nu aiba in sine
valoarea morald, iar valoarea moralad coincide de buna seama cu binele” (Seneca).

De altfel unul dintre principiile de baza ale filosofiei moralese refera la actiunea
omului dea-si ajuta aproapele pe cat ii sta in putintd.Schopenhauer sustine faptul cd morala
intervine pentru a corecta astfel egoismul biopsihic al omului si pentru a aduce in prim plan
sentimentele altruiste™. Astfel inceputul oricirei morale se afl in mila si in compatimire ca o
devotiune in numele semenului; in acest sens intervine si articolul 389 C.civ. ca o structura
juridica cu rol de prima instanta morala.De altfel, majoritatea conduitelor acceptate din punct
de vedere moral au drept genezd o laturd egoistd,pur individualistd de autoconservare,
adevarata morala fiind calitativ altceva si anume practicarea dezinteresatd a unor virtuti, in

cazul nostru: practicarea moralei si ajutorarea fostului soft.

V1. SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In aceastd penultimd etapd vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul
implicat de text §i vom incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce este
consacrata de triada:

- teza — pro auctoritas;

- antitezda — contra auctoritas;

®https://tonysss.files.wordpress.com/2013/07/curs-de-filosofie-cap-6-filosofia-moralei.pdf
consultat astazi, 26.10.2018
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- sinteza — dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum.

VI.1. Teza (pro auctoritas)

Dupa desfacerea casatoriei, fostul sot care se afld in nevoie din pricina unei
incapacitati de muncd survenite inainte de casatorie, in timpul casétoriei ori in decurs de un
an de la desfacerea casdtoriei ar trebui sd beneficieze de un drept la intretinere din partea
celuilalt fost sot.

In primul rand, considerim ca intre fostii soti trebuie si existe o obligatic de
intretinere, 1n ipoteza in care unul dintre acestia se afld in nevoie, avand ca fundament
regulile de convietuire sociald care impun ca persoanele care au fost legate anterior prin
casatorie sa isi acorde, In anumite conditii, sprijin material si moral. Desi s-ar putea
argumenta cd o data ce o casdtorie a fost desfacutd, intre fostii soti nu mai existd niciun fel de
sentimente care sa justifice existenta vreunei obligatii care sa 1i lege, acesta problema ar
trebui sa fie privitd dintr-o altd perspectiva: dupd pronuntarea unui divort, vom considera ca
respectiva casatorie nu a existat? Din punct de vedere juridic, divortul produce efecte numai
pentru viitor (ex nunc), deci nu se poate spune ca divortul duce la stergerea perioadei in care
sotii au fost uniti de institutia casdtoriei. Mai mult, casatoria reprezintd o uniune care creeaza
interdependente care nu pot fi desfacute cu usurintd, Intrucat atunci cand oamenii locuiesc
impreund o perioadd mai indelungatd in cadrul unei relatii de familie, intre acestia iau nastere
o serie de legaturi stranse care nu pot fi rupte cu usurinta. Astfel, nu putem spune ca este
nedrept ca fostii soti sd continue sa se sprijine atunci cand se afld in nevoie.

In al doilea rand, trebuie si recunoastem faptul ci o casitorie este un parteneriat
economic intemeiat pe idea de sprijin reciproc al so‘,[ilorlg, astfel ca este o iluzie faptul ca
fostul sot ar avea la iIndemana mijloacele necesare pentru a-si asigura singur cele necesare
unui trai decent, mai ales in cazul in care acesta suferd de o incapacitate de munca. In cazul
fostului sot care a dobandit aceastd incapacitate de munca inainte de casdtorie, precum si al
celui care a dobandit incapacitatea de munca in timpul casatoriei ori in termen de un an de la
desfacerea casatoriei, un divort poate avea consecinte grave, atdt in plan emotional si
psihologic, cét si pe plan financiar. In conditiile in care fostul sot nu poate presta o activitate
remuneratd in cadrul unui raport de munca, din cauza incapacitatii de munca, nivelul de trai
al fostului sot poate suferi un declin considerabil, aducandu-I intr-o0 stare de nevoie, ceea ce

justifica obligatia de intretinere a fostului sof.

Decizia Bracklow v. Bracklow, par. 32.
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In al treilea rand, in considerarea relatiei de familie prin care au fost legati cei doi
fosti soti in urma casatoriei, credem ca stabilirea unei obligatii de intretinere in sarcina
fostului sot nu reprezintd o povara atat de grea si nu este de naturd sd creeze inechitabilitati.
Legiuitorul a avut grija sa insereze in lege reguli clare care sa guverneze stabilirea intinderii
obligatiei de intretinere a fostului sof. Astfel, alin. (3) al art. 389 C. civ. prevede ca
“Intretinerea datorata |...] se stabileste pana la o patrime din venitul net al celui obligat la
plata ei, in raport cu mijloacele sale si cu starea de nevoie a creditorului. Aceasta
intretinere, impreund cu intretinerea datoratd copiilor, nu va putea depdsi jumdtate din
venitul net al celui obligat la plata”. Remarcam ca legiuitorul a inlaturat arbitrarul din cadrul
stabilirii intinderii obligatiei de Intretinere, reusind in acelasi timp sd nu il puna in dificultate
din punct de vedere financiar pe creditor, care are in continuare la Indemana suficiente
resurse pentru a-si asigura un nivel de trai decent.

De asemenea, consideram ca este just ca principala responsabilitate de sprijinire a
fostului sot aflat nevoie sa cadd in sarcina celuilalt fost sot, si nu 1n sarcina societitii,
deoarece fostul sot este persoana care i-a fost cel mai aproape celui in nevoie. Rolul societatii
ar trebui sa fie unul subsidiar, aceasta avand menirea de a interveni si de a-l sprijini pe cel in
nevoie atunci cand fie nu existd alte persoane care sa 1l intretind, fie existd, dar nu pot sa ii
asigure decat 1n parte cele necesare traiului.

In al patrulea rand, consideram ci textul alin. (4) al art.389 C. civ.: “cdnd divortul este
pronuntat din culpa exclusiva a unuia dintre sofi, acesta nu beneficiaza de prevederile al. (2)
si (3) decdt timp de un an de la desfacerea casatoriei” nu este unul abuziv pentru fostul sot,
creditor al obligatiei de intretinere, ci reprezinta o sanctiune corecta din punct de vedere legal,
prin limitarea In timp perioadei in care fostul sot din a carui culpa exclusivd s-a pronuntat
divortul poate beneficia de dreptul la intretinere. Faptul ca fostul sot care se afla in nevoie a
avut culpa exclusiva in destramarea mariajului nu ar trebui sd reprezinte un motiv pentru a-I
pedepsi prin condamnarea sa la o viatd plind de lipsuri si nevoi, prin justificarea abandonarii
acestuia de catre fostul partener de viata.

In ultimul rand, credem ci reglementarea acestei obligatii de intretinere in favoarea
fostului sot aflat Tn nevoie este importantd deoarece au existat si exista in continuare cazuri in
care, dupa casatorie, unul dintre soti suferd un accident care are drept consecinta diminuarea
capacitatii de muncd ori chiar lipsirea definitivd a acestuia de posibilitatea de a munci.
Uneori, celalalt sot ramane alaturi de sotul aflat in neputinta, acordandu-i tot sprijinul de care
are nevoie. Alteori, se Tntdmpla ca ivirea unei astfel de situatii s conduca la destramarea unei

casatorii, prin aceea ca sotul aflat Tn neputinta este considerat a fi o povara, iar celalalt sot nu
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Astfel, instituirea obligatiei de intretinere intre fostii soti constituie o garantie cd dupa divort,

o persoand nu va fi pur si simplu abandonata de fostul partener de viata.

VI.2. Antiteza (contra auctoritas)

Prin desfacerea casatoriei obligatia de intretinere intre fosti sofi nu ar trebui sa
subziste.

In primul rand, cum principalul liant juridic dintre cele doud persoane se sfirimi, a
atrage atentia ulterior asupra unor valente de ordin moral este putin fortat. Divortul apare in
orice caz ca un rezultat cauza-efect ale unor evenimente extri-intriseci eminamente negative,
astfel ca ,,obligarea” unuia dintre subiecti de a ramane chiar si financiar legat de celalalt este
injusta. De asemenea unul dintre fostii soti ar putea sa-si creeze o pseudo,,stare de necesitate”
pe fondul unei incapacitati de a muncii tocmai pentru a beneficia de avantajele materiale
nemeritate. Un exemplu in acest sens este decizia pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures
nr.134/R din 24 februarie 2011 prin care s-a retinut ca in conditiile in care, desi actele
medicale prezentate dovedesc faptul ca reclamanta sufera de o afectiune medicala, nici unul
dintre acestea nu stabileste faptul ca aceasta s-ar afla in incapacitate de munca, nefiind
intrunite astfel conditiile prevazute de lege pentru a se stabili o obligatie de intretinere in
sarcina sa.”’

De altfel notiunea de ,,incapacitate de munca” este aplicata deseori factual in mod
eronat de cdtre unul dintre subiecti, acest lucru fiind relevat de catre jurisprudenta
internd,ceea ce releva o tendintd abuziva de autoplasare intr-o stare vulnerabild. O decizie in
acest sens este cea a Curtii de apel Bucuresti, nr. 757/2000 care a retinut ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.389 C. civ. daca sotul reclamant a fost pensionat pentru
limita de varsta si vechime completd, iar bolile de care acesta suferda sunt inerente varstei,
declangarea lor neprezentand astfel o legatura de cauzalitate cu perioada in care partile din
proces au fost casatorite®,

In al doilea rand obligatia de intretinere pentru incapacitate de munca implica un efort
financiar major, putem spune, in unele cazuri (chiar dacd cuantumul pensiei de intretinere
este raportat la veniturile fostului sot), acest lucru fiind relevat chiar de o decizie a Curtii de

Apel Pitesti nr. 697/R din 2002 care sustine ca starea de nevoie se apreciaza prin raportare la

% Cristian Mares, Dreptul familiei, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2015, p. 406.
21
Idem.
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conditiile de viata pe care sotul reclamant le-a avut in timpul casatoriei si nu la conditiile
minime de supraviefuire; astfel ca simpla detinere in proprietate a unor bunuri nu poate fi
asimilatd cu obtinerea unor venituri necesare intretinerii, deoarece nu i se poate pretinde
reclamantei sa instrdineze unele bunuri pentru a-si asigura astfel intretinerea. Detinerea si
administrarea unor bunuri (in special bunuri imobile) implicd in mod normal cheltuieli
suplimentare, iar cel putin din punct de vedere moral, reclamantul are dreptul la o calitate a
vietii cel putin echivalentd cu cea din timpul casatoriei, suma intretinerii fiind raportatd

In al treilea rand consideram ci textul alin. (4) al art.389 C. civ. si anume "Cdnd
divortul este pronuntat din culpa exclusiva a unuia dintre sofi,acesta nu beneficiaza de
prevederile alin. (2) si (3) decat timp de un an de la desfacerea casatoriei” este abuziva din
punct de vedere moral, cu toate ca substanta primordiala a acestui articol este, in primul rand,
relatia de respect si griji, moralitatea ca genezi umana. In realitate, acest alineat obligd
practic fostul sot sa acorde intretinere persoanei care a fost vinovata exclusiv de ruptura
acestui raport juridic si care factual poate sd implice numeroase alte valente de natura
psihologico-emotionala pentru debitorul obligatiei de intretinere. Factual si in mod eronat,
vinovatia concurentd sau exclusiva a unuia dintre fostii soti in ceea ce priveste desfacerea
casdatoriei prezintd interes doar in stabilirea limitei de timp a dreptului de intretinere.De
asemenea, conform alin. (5) al art. 389 C. civ.,,...obligatia de intretinere inceteaza prin
recasatorirea celui indreptatit” astfel recasatorirea face ca sotul care a intrat astfel intr-0
noua casatorie si poatd cere intretinere, la nevoie, de la actualul sot, insd aceasta nu il
scuteste de la plata intretinerii cdtre fostul sot aflat in stare de nevoie si necasatorit®.
Consideram ca acest lucru este injust si fortat atat din punct de vedere legislativ cat si din
punct de vedere practic. Doctrinar s-a sustinut faptul ca obligatia de intretinere este forma de
manifestare a obligatiei de sprijin reciproc ndscutd prin incheierea casatoriei §i care
»supravietuieste” disolutiei acesteia, astfel cd nu vorbim despre o obligatie distinctd in cazul
fostilor soti fata de cea existenta intre soti**, ceea ce este cat se poate de eronat: obligatia de
intretinere Intre soti implicd mult mai multe valente, nu doar cea de ordin moral rezultata din
legdtura de cauzalitate intre incapacitatea de munca si anterioritatea sau perioada casniciei.

In al patrulea rand, notiunea de ,,imprejurare in legdturd cu cdsdtoria” este din

punctul nostru de vedere confuza, astfel incat apreciem cd nu orice Imprejurare care are

% Curtea de Apel Pitesti, dec.civ. nr.697/R din aprilie 2002 in C.P.J. 2002, p.74-75.

ZCristina Hageanu,Dreptul familiei si actele de stare civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017 p.366.

24 I.Comanescu, I.Mihuta, R.Petrescu, Ocrotirea familiei in dreptul socialist romdn, Ed.Politica, Bucuresti, 1989
p.186.
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legatura cu casatoria justifica obligarea fostului sot la intrefinere.Daca intrinsec acest text
legislativ ar avea o aplicare factuala, acele imprejurari ar trebui sa fie legate de elemente
esentiale ale casatoriei si ale efectelor ei cum ar fi, spre exemplu, incapacitatea de munca
rezultatd Tn urma nasterii unui copil conceput cu fostul sot sau incapacitatea rezultatd din
ingrijirea copiilor rezultati in urma casatoriei.?

De asemenea este injust ca fostul sot sa datoreze Intretinere in cazul recasatoririi,atat
fostului sot, cat si actualului sot, acest lucru putand fi privit ca o inechitate financiara plasata
in sarcina sa. Astfel in opinia noastrd instanta ar trebui sa dispund 1n acest caz prestarea
intretinerii doar fatd de actualul sot, urmand ca fostul sot sa primeasca intretinere de la
celelalte persoane obligate potrivit legii asa cum prevede art. 519 C. civ. (ordinea de plata a
intretinerii).

In al cincilea rand, avand in vedere ca starea de necesitate in care se afla fostul sot
datoritd incapacitatii de munca este clasificata in totala si partiala, consideram mai mult decat
necesara ,,eliminarea” valentei de incapacitate partiald si asta deoarece notiunea implica
factual faptul ca fostul sot beneficiaza de una dintre pensiile de asigurari sociale care acopera
o parte sau totalitatea cheltuielilor necesare traiului, restul necesitatiilor putand fi acoperite de
celelalte persoane obligate la intretinere conform Codului civil®.

Concluzionand, considerdm ca existenta unei obligatii de intretinerii Intre fostii soti,
este injustd,impovaratoare si nefundamentatd suficient din punct de vedere juridic, astfel ca
considerentele pur umane si morale nu ar trebui folosite in acest caz drept argumente pentru

a oferi Intretinere in cazul unui raport juridic care deja a apus.

V.3. Sinteza (dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum)

Luand in considerare atat argumentele aduse in favoarea tezei (dupa desfacerea
casatoriei, fostul sot care se afla in nevoie din pricina unei incapacitati de munca survenite
inainte de casatorie, in timpul casatoriei ori in decurs de un an de la desfacrea casatoriei ar
trebui s@ beneficieze de un drept la intretinere din partea celuilalt fost sot), cat si argumentele
impotriva acestei teze, observdm ca acestd reglementare poate fi sustinutd de o serie de
argumente de ordin moral, insa, Tn acelasi timp, este criticabild deoarece poate fi considerata

inechitabila si injusta.

|oan-Dorel Romosan, Dreptul familiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti,2014, p.477.
zsAndreeaDréghici, Ramona Duminica,Obligatia legald de intretinere, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
pg.79
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Pe de o parte, trebuie sa recunoastem ca o relatie de familie Intemeiata pe casatorie da
nastere unor legdturi stranse Intre cei doi soti, cad un divort este un moment dificil pentru
ambii soti, mai ales atunci cand unul dintre ei este in neputintd si cd principiile morale ne
impun sd nu ramanem indiferenti atunci cand unul dintre fostii soti se afld in nevoie dupa
divort, neputandu-si asigura cele necesare traiului din cauza incapacitatii de munca.

Pe de altd parte, atunci cand sotii decid sa pund capdt unei casdtorii Tnseamna ca
relatiile de familie dintre acestia sunt foarte grav si iremediabil afectate. De aceea se poate
considera ca este injust ca unul dintre fostii soti sd ramana, chiar si financiar, legat de celalalt.
De asemenea, sprijinul si ajutorul pe care si-1 acorda fostii soti ar trebui sa ramana o forma de
conduitd care sd provind exclusiv din forurile interioare ale celor doi si sd nu fie impusa ca o
obligatie, impotriva vointei acestora. In ultimul rand, se poate considera ci fostul sot, creditor
al obligatiei de intretinere, este Tmpovarat din punct de vedere financiar, mai ales atunci cand
se recasdtoreste, fiind supus in acelasi timp atat obligatiei de intretinere a actualului sot, cat si
a fostului sot.

In concluzie, obligatia de intretinere a fostului sot aflat in nevoie din pricina unei
incapacitati de muncad vine ca o garantie a respectdrii principiilor morale si a regulilor de
convietuire sociald. Avand in vedere reglementarea din art. 389 C. civ., considerdm ca un rol
important il va avea judecatorul investit cu solutionarea unor cauze din aceasta materie, care
va avea dificila sarcind de a aprecia ce este just sau injust, impovarator sau nu, echitabil sau

inechitabil.

VII. SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In sfarsit, urmeaza cercetarea justificdrilor dreptului sanctionat de textul in cauzd
prin expunerea argumentelor si a exceptiilor, inclusiv exceptio exceptionis causa, cu
observarea finala a principiilor generale, a brocardurilor §i cu eventuala propunere de lege
ferenda, in cadrul analizei incursiv-receptive, ceea ce implica raportarea textului la politica

legislativa actuala).

In ceea ce ne priveste consideram c alin. (4) al art.389:,, Cind divortul este pronuntat
din culpa exclusiva a unuia dintre soti,acesta nu beneficiaza de prevederile alin. (2) si (3)
decadt timp de un an de la desfacerea casatoriei”ar trebui eliminat din cadrul acestui articol

deoarece culpa la divort ar trebui sa fie un motiv suficient de temeinic pentru a exclude
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dreptul la intrefinere.Chiar si daca divortul s-a pronuntat din vina ambilor soti acestia nu ar
trebui sa mai fie obligati sa-si acorde intre‘;inere.z7

De asemenea consideram oportuna si inlaturarea alin. (5) a art. 389 care spune ci ,, In
afara altor cazuri prevazute de lege, obligatia de intrefinere inceteaza prin recasatorirea
celui indreptatit” deoarece este injust ca sotul care se recasatoreste sa piarda dreptul de
intretinere fatd de fostul sot, insd el sd ramana obligat sa-i acorde intretinere acestuia si
eventual aceasta in paralel cu acordarea intretinerii fatd de actualul sot.Acest lucru i-ar crea
debitorului obligatiei de intretinere o situatie financiara dificild, ,,sanctionandu-1” totodata
pentru incheierea unei noi casatorii.Se considerd ca sotul care se afla in incapacitate de
munca este partea vulnerabild,aflatd intr-o situatie precara, dar nici situatia debitorului
obligatiei de intretinere nu ar fi intr-o asemenea speta tocmai de domeniul aequitas.

O alta propunere delege ferenda pe care o avem in vedere in cadrul lucrarii noastre se
referd la introducerea unui nou alineat in cadrul art. 389 C. civ. care sd aiba in vedere
sanctionarea fostului sof care a savarsit fapte grave,contrare legii sau bunelor moravuri
indreptate impotriva debitorului obligatiei de intretinere pentru a atrage astfel decaderea din
dreptul de a beneficia de asisten{d materiala (aplicarea astfel a noului alineat corelat cu art.
526 C.civ. care se refera la comportamentul necorespunzator ca impediment in vederea
obtinerii Intretinerii). Acest lucru trebuie avut in vedere indiferent daca astfel de fapte au fost
savarsite Tnainte sau dupad desfacerea casatoriei, respectiv a constatarii nulitatii sau a anularii
acesteia. De asemenea, daca asemenea fapte au fost savarsite de fostul sot din a carui culpa
exclusivd s-a produs divortul, dupd desfacerea casatoriei si mai inainte de implinirea
termenului de un an de la ramanerea definitivdi a hotararii de divort, consideram ca ar
trebui,de lege ferenda, ca acesta sa piarda dreptul sdu provizoriu la intretinere.”®

Un alt aspect lipsit de o valentd logico-juridicd este faptul cd art.389 deroga de la
regulile dreptului comun, nefiind corelat cu art. 524 care prevede ca ,, Are drept la intrefinere
numai cel care se afld in nevoie, neputindu-se intretine din munca sau din bunurile sale”;
astfel 1 se creeaza creditorului obligatiei de intretinere, in cazul nostru fostul sot care se afla
in incapacitatea de a lucra o ,,portita” de scapare in sensul in care acesta ar putea (desigur
individualizat factual, de la caz la caz) sa se intretina din bunurile sale.Astfel consideram de
lege ferenda ca legiuitorul ar fi trebuit s mentioneze acest aspect alaturi de starea de nevoie

din alin. (2) al art. 389.%°

7. D. Romosan, op. cit., p. 478.
2F, Emese, op. cit., p. 585.
2T, Bodoasca, op. cit., p.522.
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