Impreviziunea. ”Pictogramele” hazardului avantajului injust si emotiile

Invidiei romane

”Nu poti controla toate evenimentele care ti se intdmpla, dar poti decide sa nu fii

ingenuncheat de ele.” (Maya Angelou)

Diana Holban

Martincu Irineu

Contractul reprezintd transpunerea in plan juridic a acordului de vointe ce se
realizeaza la nivelul psihologic al partilor. Din momentul incheierii contractului, acesta este
guvernat de principiul pacta sunt servanda, potrivit caruia partile se obliga reciproc, in dubla
calitate, de creditor si debitor, la executarea obligatiilor contractuale asa cum si le-au asumat
(intrucat contractul are putere de lege intre partile contractante). Insid partile incheie
contractul avand in vedere un anumit complex de imprejurari, precum si posibilitatea unei
schimbadri, intr-o anumita masurd, a acestor Imprejurari. Prin urmare, executarea contractului
este guvernata de un alt principiu, rebus sic stantibus, potrivit caruia partile isi executa
obligatiile asumate prin contract, cu conditia ca imprejurarile avute in vedere sa rdmana

neschimbate.

in conditiile ivirii unei schimbari a complexului de imprejuriri avut in vedere de parti
la momentul contractarii, o aplicare rigida a acestor principii ar conduce fie la aparitia unor
situatii inechitabile, fie la generarea unei grave instabilitati a circuitului juridic. Desi
principiile pacta sunt servanda si rebus sic stantibus sunt in aparentd antagoniste, acestea se
completeazd unul pe altul, al doilea operand ca o exceptie de la primul, cu obiectivul comun
de a asigura securitatea juridica a contractelor. Prin aplicarea teoriei impreviziunii se asigura

o cale de mijloc.!

In cele ce urmeaza, ne propunem realizarea unei hermeneutici juridice dupa exigentele
scolii dreptului organic cu referire la prevederile art. 1271 din Codul civil cu denumirea

marginald “Impreviziunea”.

'Carmen Tamara Ungureanu, “Impreviziuneaincontractele de comertinternational”, Revista de Stiinteluridice,
nr. 1/2015, p. 49, articoldisponibil la adresa web
http://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2015/RSJ_nr1_2015.pdf
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|.PRIMUM DIVIDAM

In aceasta etapa ne propunem sa facem prezentarea textului juridic ce urmeaza a fi

analizat.
I.1. Lectura

Norma juridica pe care o avem in vedere 1n cadrul cercetarii noastre este cuprinsa in

art. 1271 al Codului civil:

(1) Partile sunt tinute sa isi execute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit
mai oneroasd, fie datorita cresterii costurilor executarii propriei obligatii, fie datorita
scaderii valorii contraprestatiei.

(2) Cu toate acestea, daca executarea contractului a devenit excesiv de oneroasd
datorita unei schimbari exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea
debitorului la executarea obligatiei, instanta poate sa dispund:

a) adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si
beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor,

b) incetarea contractului, la momentul §i in conditiile pe care le stabileste.

(3) Disporzitiile alin. (2) sunt aplicabile numai daca:

a) schimbarea imprejurarilor a intervenit dupa incheierea contractului;

b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au fost §i nici nu
puteau fi avute in vedere de catre debitor, in mod rezonabil, in momentul incheierii
contractului;

¢) debitorul nu si-a asumat riscul schimbarii imprejurarilor si nici nu putea fi in mod
rezonabil considerat ca si-ar fi asumat acest risc;

d) debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil §i cu buna-credintd, negocierea

adaptarii rezonabile si echitabile a contractului.

1.2. Summa

Textul articolului 1271 constituie o exceptie de la forta obligatorie a contractului,
prevazut in art. 1270, text care stipuleaza faptul ca: ,, (1) Contractul valabil incheiat are

putere de lege intre partile contractante. (2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin



acordul partilor ori din cauze autorizate de lege.” Astfel putem observa faptul ca limitarile®
aduse principiului pacta sunt servanda sunt esentiale pentru asigurarea echitatii raportului
contractual in cazul intervenirii unor situatii factual defavorabile pentru una dintre parti.
Partile sunt tinute sa isi execute obligatiile cu toate ca executarea a devenit mai oneroasa, fie
ca acest lucru este datorat cresterii executarii propriei obligatii sau datorita scaderii valorii
contraprestatiei (aplicarea principiului fortei obligatorii a contractului); insa daca executarea
contractului a devenit excesiv de oneroasa (fara a lua in calcul, spre exemplu, fluctuatiile
cursurilor valutare, fluctuatiile preturilor pe piata s.a.), datoritd unor schimbari exceptionale a
imprejurdrilor ce ar duce la obligarea injustd a debitorului la executare prestatiei, instanta
poate decide fie adaptarea, fie incetarea contractului. Intrezdrim si o conditie prealabild
sesizarii instantei care se refera la actiunea debitorului de a incerca, intr-un termen rezonabil

si cu bund-credintd, negocierea adaptarii rezonabile si echitabile a contractului.>

De asemenea pentru aplicarea teoriei impreviziunii este esential ca schimbarea
imprejurdrilor sa fi intervenit dupd incheierea contractului,si atat schimbarea cat si intinderea
obligatiei sd nu fi fost si nici sd nu fi putut fi avute in vedere de catre debitor, in mod
rezonabil in momentul incheierii contractului, iar debitorul sa nu-si fi asumat riscul
schimbarii imprejurarilor si nici sa nu se poata considera, in mod rezonabil, ca si-ar fi asumat

acest risc.

II. SECUNDUM PONAM CASUM

In aceasta etapa vom incepe hermeneutica propriu-zisa printr-o cazuistica reala sau
eidetica, identificand legatura imediata intre abstractiunea textului si realitatea conflictuala,

realizand astfel o diagnoza juridica.

[1.1. Prima decizie din jurisprudenta romaneasca in care s-a facut aplicarea
impreviziunii a fost pronuntatd in afacerea Lascar Catargiu c. Banca Bercovici. Reclamantul,
Lascar Catargiu, din anul 1912, avea deschis la Banca Bercovici un cont curent, care, potrivit
clauzelor contractuale, trebuia tinut in franci belgieni (moneda care la momentul deschiderii

contului avea aceeasi valoare ca si leul). In executarea contractului, Banca Bercovici a platit

*Cristian Schiopu, ”“Forta majora si hardship (impreviziune) ca exceptii de la principiul fortei obligatorii a
contractului” articol disponibil la adresa web: https://www.juridice.ro/500083/forta-majora-si-hardship-
impreviziune-ca-exceptii-de-la-principiul-fortei-obligatorii-contractului.html

consultat la data de 25.04.2018

*http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1214/Impreviziune.pdfconsultat la data de 25.04.2018
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din contul respectiv suma de 180.000 lei catre Banca Romana de Credit, primind in schimb
250 de actiuni depuse de Lasca Catargiu la aceastd din urma banca. in anul 1919, cand Lascar
Catargiu a dat ordin Bancii Bercovici sa vanda actiunile pe care le detinea cu titlu de gaj,
banca refuza si solicita, in schimb, ca Lascar Catargiu sa achite valoarea actiunilor nu in lei,
ci in franci belgieni (moneda in care se contractase contul curent). Avand in vedere ca in anul
1919, dupa Primul Razboi Mondial, francul belgian valora, in raport de leu, de sapte ori mai
mult decat in anul 1912, Lascar Catargiu a actionat in justitie Banca Bercovici pentru a fi
obligata sa accepte pretul actiunilor in lei si nu in franci belgieni. Tribunalul Ilfov, sectia I
comerciala, prin sentinta din 11 mai 1920 a admis actiunea lui Lascar Catargiu, intr-unul din
considerente aratandu-se ca :"daca in urma au intervenit evenimente cu totul exceptionale
care schimba situatia de pana atunci, facdand ca echilibrul sa se rupa prin crearea de
avantaje excesive de o parte, si pierderi ruindtoare de cealalta parte, si daca acele
evenimente nu puteau fi prevazute la data cdnd conventiunea a fost incheiata, e just ca

partile sa fie exonerate de obligatiile lor”.

I1.2. in jurisprudenta celei mai inalte instante jurisdictionale administrative din Franta
(Conseil d'Etat), se remarci decizia pronuntati in cauza Gas de Bordeaux din 1916, care a
constituit un precedent pentru o serie de alte cauze aflate pe rolul instantelor administrative.
In 1904, orasul Bordeaux a incheiat un contract de concesiune cu o companie privati ce avea
ca obiect furnizarea de gaz si electricitate unei mari parti a orasului pentru o perioada de 30
de ani. Dupa izbucnirea Primului Razboi Mondial, ca urmare a faptului ca cea mai are parte a
regiunilor producatoare de carbune a fost ocupatd de Germania, iar transportul maritim a
devenit mult mai dificil, pretul carbunelui a crescut de la aproximativ 35 la 117 franci
francezi per tona. Prin urmare, respectiva companie privatd a incercat sd majoreze pretul fix
stabilit 1n contract, intrucat pretul carbunelui utilizat de companie depadsea valoarea
redeventei incasate in baza contractului de concesiune. Conseil d'Etat, in decizia pronuntati
la 30 martie 1916 a aritat ca, de principiu, contractul de concesiune stabileste intr-o maniera
definitiva obligatiile concesionarului si ale concedentului si cd variatia pretulur materiilor
prime din cauza circumstantelor economice constituie un risc de piata ce trebuie suportat de
concesionar. Totusi, cdnd echilibrul contractual este grav perturbat, cum ar fi cresterea
costului de productie al gazului determinata de cresterea pretului carbunelui dincolo de

limitele maxime ce ar fi putut fi prevazute de parti, concesionarul nu poate fi tinut sa asigure

4DeciziaCompagnie générale d'éclairage de Bordeaux, consultatd pe site-ul web http://www.conseil-
etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-d-Etat/30-mars-
1916-Compagnie-generale-d-eclairage-de-Bordeaux la data de 25 aprilie 2018.
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functionarea serviciului 1n aceleasi conditii avute in vedere la incheierea contractului. Este
necesar, pentru a pune capat dificultitilor temporare, sd fie gasitd o solutie care sd aiba in
vedere atat interesul general (continuarea functiondrii serviciului de furnizare), cat si
circumstantele particulare. De asemenea, Conseil d'Etat a decis cd subzisti obligatia
companiei de a asigura serviciul de furnizare a gazului si electricitdtii, insad aceasta are dreptul

la despagubiri pentru consecintele pecuniare suportate.

IL.3. Peste Ocean, in Statele Unite, o decizie foarte controversata a fost pronuntata de
catre United States District Court for the Western District of Pennsylvania in data de 7 aprilie
1980 in cauza ALCOA (Aluminium Company of America v. Essex Group, Inc.). Astfel, pe
26 decembrie 1967, ALCOA a incheiat un contract pe termen lung prin care se obliga sa
produca si sd furnizeze aluminiu companiei Essex. Pretul aluminiului a fost stabilit potrivit
unei formule de calcul care se baza si pe indicele preturilor en-gros pentru produsele
industriale (Wholesale Price Index). Contractul prevedea si pretul maxim pentru aluminiu pe
care Essex l-ar fi platit in cazul in care WPI ar fi determinat cresterea excesiva a pretului
aluminiului. In timp, din cauza cresterii pretului energiei electrice (valoare care se regiseste
in pretul final al aluminiului), costurile de productie pentru ALCOA au crescut excesiv, in
timp ce pretul pentru aluminiu stabilit conform formulei de calcul era prea mic pentru a
acoperi costurile de productie. Prin urmare, ALCOA ar fi trebuit sd furnizeze companiei
Essex aluminiu la preturi sub nivelul pietei si sub nivelul costurilor sale de productie, ceea ce
ar fi condus la pierderi estimate intre 60 si 75 milioane dolari. Intrucat Essex a refuzat si
negocieze o modificare a contractului cu ALCOA, aceasta din urma a formulat o actiune in
instanta, care i-a fost admisa, instanta stabilind un nou pret pentru aluminiu egal cu costul de

productie plus un cent pe livra profit°.

II.4. Un exemplu care explicd perfect impreviziunea in contracte (si scenariu de
cosmar pentru persoanele s-au aflat in aceasta situatie) o reprezintd contractarea de credite
bancare in moneda strdind. Astfel, o persoand fizica, contracteaza un credit intr-o moneda
straind, intr-un moment in care cursul este favorabil (de exemplu, francul elvetian, intrucat
creditele Tn aceastd monedd au o valoare a dobanzii mai mica decat creditele Tn moneda
nationald sau o alta valutd, francul elvetian este 0 moneda stabila, iar numele tarii - Elvetia -
ofera incredere). Persoana fizicd in cauza isi realizeazd veniturile in moneda nationald (lei).

Dupa o anumitd perioada, cursul de schimb se modifica brusc datoritd schimbarii conditiilor

5HiIIman, Robert A., "Maybe Dick Speidel Was Right about Court Adjustment" (2009). Cornell Law Faculty
Publications. Paper 539, p. 597, http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/539
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economice (de exemplu, Banca Nationala a Elvetiei renunta la mentinerea unui prag minim al
francului elvetian in raport de euro, lasand moneda sa fluctueze liber fata de euro, ceea ce
determind o apreciere puternicd a francului elvetian in raport de moneda nationald in care isi
realizeaza veniturile persoana fizicd). Ca urmare a acestei aprecieri, persoana fizica va trebui
sa cumpere francii elvetieni pentru plata ratelor la un curs valutar mult defavorabil acestuia in
comparatie cu momentul contractarii creditului, ceea ce se traduce in plata unor rate cu o

valoare chiar dubla fatd de momentul anterior schimbarii conditiilor economice.

1. TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In cadrul acestei etape vom cerceta prima axda a investigatiei comparatiste, aceea

verticala, pe scara istorica a devenirii regulii de drept.

Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei

secundum nostrae civitatis iura.?

Vom trata astfel subiectul nostru dintr-o perspectiva diacronica.in vechiul drept
roman se impunea ca principiu respectarea obligatiilor asumate de catre parti, insa numai
daca lucrurile ramaneau aceleasi pe toata durata executarii (daca ,,lucrurile vor ramane la fel”
- rebus sic stanibus)’. Putem vorbi astfel despre o inexistentd a teoriei impreviziunii in
dreptul roman, insa in privinta raportarii la o geneza a acesteia, era prevazut faptul ca in cazul
in care obligatia nu devenea imposibila datorita unor elemente extranee vointei debitorului, ci
doar era mai dificil de infaptuit, ea subzista, nu se stingea, chiar dacd pentru existenta ei
debitorul ar fi trebuit sd depund eforturi suplimentare ori creditorul ar fi trebuit sd accepte

prelungirea astfel a termenului de executare.®

Conceptia moderna legata de notiunile de contract si de conventie diferda de cele din
dreptul roman, unde acordul de vointe nu era suficient pentru a crea o obligatie: ex nudo
pacto actio non nascitur.’in privinta identificarii impreviziunii in dreptul roman trebuie si

avem in vedere doud repere si anume: formalismul si pronuntarea principiului obligativitatii

e ,Obligatia este o legdturd juridicd in temeiul cdreia suntem constrdnsi in mod necesar sd facem o prestatie
oarecare in conformitate cu dreptul cetatii noastre” (Inst. 1ll. 13.pr)

’Gabriel Tita-Nicolescu, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor contractuale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p.151.

8valerius M. Ciuca, Drept roman.Lectiuni, Ed. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, lasi, 2014, Vol. II, p.
582.

%Cristina-Elisabeta Zamsa, Teoria impreviziunii, Studiu de doctrind si jurisprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2006, p. 5-13.



contractului, ambele directionandu-se spre solutia inexistentei unei teorii a impreviziunii
contractuale. Principiul obligativitatii contractului din Codul napoleonian ce edicta faptul ca
o conventie este legea partilor, a fost formulat de Ulpian®® fapt ce i-a determinat pe unii autori
s sustind faptul ca dreptul roman condamna teoria impreviziunii, insd o serie de texte din
Digeste semnaleaza anumite exceptii de la forta obligatorie ceea ce duce la concluzia c¢a nu se
poate vorbi despre o ,,condamnare” a impreviziunii, ci despre o absenta a unei teorii generale
asupra acesteia. Unii autori sustin faptul ca sursa teoriei impreviziunii se afla in urmatorul
pasaj din Africanus: ,, Tacite enim haec stipulatio videur sit in eadem causam maneat” prin
care se invoca idea unei clauze tacite de reziliere a contractului, subinteleasa in contract ca

. o e . 11
urmare a schimbarii circumstantelor.

In perioada antichitdtii, stabilitatea contractuald reprezenta un principiul fundamental
in privinta dreptului contractual. Partile puteau sa ajusteze contractele in privinfa anumitor
conditii Insa nu erau recunoscute doctrine specifice care sa exonereze partile de la executarea
obligatiilor in cazul in care ar fi intervenit circumstante imprevizibile. Fritz Schulz a sustinut
referitor la perioada Romei antice faptul ca obligativitatea contractuald reprezenta o regula

,,de fier” a contractelor de emptio-venditio odata ce erau incheiate.

Sustinerile filosofilor Cicero §i Seneca ce conditionau respectarea promisiunilor de
mentinerea neschimbatd a imprejurarilor au influentat dreptul canonic in privinta raportarii
fatd de impreviziunea contractuala. Astfel in privinta dreptului canonicC, crestinismul a
conferit o acceptiune mai evoluata a obligativitatii contractului, acordul de vointe fiind supus
legilor echitatii si caritatii. Contractul nu are astfel fortd absolutd si nu devine legea partilor
decat In masura in care acesta exprimd o vointa justd ce se manifestd In proportionalitatea
schimbului.Canonistii au introdus ideea de justitie comutativd operand distinctia dintre just si
legal (ambele manifestandu-se in teoria modernd a impreviziunii) avand loc o temperare a

fortei obligatorii manifestata si prin interventia realizata de biserica.

Teoria impreviziunii a fost formulata in sec. 1X de catre Sf. Toma d’Aquino pornind
de la revizuirea contractelor, acesta admitand teoria prin subintelegerea in contract a clauzei

rebus sic stantibus, vorbind despre mentinerea promisiunii.*?

10,,Hoc servabitur quod initio convenit; legem enim contractus debit” (Digeste 50.17.23)

MCE. Zamsa, op.cit., p. 7.

12 . o . . o o . . o ~
LAcela care promite un lucru, dacd are intentia sd facd ceea ce a promis, nu minte pentru cd nu vorbeste in

contra gdndului sdu, dar, dacd nu face ceea ce a promis, atunci el pare sd comitd o infidelitate (...) Totusi, el

poate fi scuzat, dacd (...) conditiile sunt schimbate”



Aceasta clauza, in cazul unei interpretari extensive era des utilizatda pentru a
destabiliza natura promisiunilor contractuale si astfel doctrina clauzei a cazut in desuetudine
la sfarsitul sec. XVIII-XIX,;moment in care certitudinea legii si libertatea contractuala au

dominat din punct de vedere doctrinar.*®

In privinta vechiului drept romdnesc, in art.1327 din Codul Calimachi era reglementat
principiul retinerii monedei in care s-a facut creditul, explicat prin circularea mai multor
monede pe piata'®; regula se caracterizeaza prin rigiditate si respectarea vointei creditorului.
Teoria impreviziunii era recunoscutd si aplicatd (nu sub denumirea ei modernd) fiind
reglementatd in art. 1254 Acest text a fost insd avut in vedere doar in materia
antecontractelor de imprumut. De asemenea, in anul 1810 in Muntenia, se incearcd corijarea
inechitatilor produse de scaderea leului printr-o reglementare expresa ,,cei ce au fost datori
cu soroace implinite mai inainte de 20 Septembrie si n-au voit atunci sa-si plateasca datoria,
sa fie datori dupa dreptate, a plati tot cu acel curs ce umbla atunci galbenul olandez si
rubla.” In anul 1827 in Moldova, s-a elaborat o adevarati teorie a impreviziunii, din cauza
circumstantelor determinate de Eterie, datorita cresterii monedei in favoarea creditorilor,
situatia debitorilor devenind dezastruoasa. Astfel a fost abordatd impreviziunea dintr-0
perspectivd modernd avand la baza forta majora si imbogatirea fard justd cauza: ,,foata
inflorirea si inmulfirea monedei trece catre acel cu galbeni sau cu sineturi in galbeni, si toata
vestejirea cdtre acei ce au o vinie §i a plati, cari din nenorocire sunt tofi pamdnteni §i
ocinasii Moldovei.”™® In vechiul drept romanesc constatim astfel doar o reglementare partiala
a impreviziunii.*’

In perioada celor doud Rdizboaie Mondiale dar si in cea a crizelor financiare legiuitorii
au fost constrangi sa deroge de la acea ,,inghetare” a cadrului legislativ in materie de
Limpreviziune” deoarece factual, raporturile de drept public si de drept privat sunt

fluide,mobile,se afla intr-o dezvoltare continua si desigur pot suferi schimbari esentiale.

citat de A.Bruzin, Essai sur la notion d’imprevision et sur son role en matierecontractuelle, these, Imprimerie J.
Prely, Bordeaux, 1922, p. 94
BReinhardZimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town:
Juta, 1990, p. 579.
14 ,Dacd creditorul s-a alcdtuit sa iee banii imprumutati de ddnsul in soiul monedei in care i s-a dat, atunci
trebue sd urmeze plata lor tot in acest soiu.”
5 1 . o ~ . v . . ~ . a . oA e .
»Invoirea pentru viitoarea incheiere de tocmeald atunci numai este indatoritoare, cdnd si termenul savdérsirei
tocmelei si infiinatele pdrti ale ei, vor fi hotdrdte; si tot intr-aceasta vreme nu s-ar fi prefdcut incunjurdrile, asa
In cdt prin aceastd prefacere, scopul cel anume hotdrdt, sau din incunjurdri Idmurit s-ar fi zaddrnicit or s-ar fi
perdut increderea ce avea una ori si alta parte.”
16 Pompiliu Voiculet, Teoria impreviziunii, teza, Atelierele ,,Adevarul” Bucuresti, 1934, p.12.
17 .
C.E. Zamsa,op.cit., p. 12-13.



In vremea vechiul Cod civil de la 1864 atat doctrina cat si practica judiciard din tara
noastra au considerat ca instantele de judecatd nu sunt competente sa pronunte revizuirea
contractelor pe motiv de impreviziune.® Aceasti conceptic avea la baza principiul
nominalismului monetar, care sustinea ca in obligatiile pecuniare, puterea de plata a banilor
ramane neschimbata chiar daca puterea lor de cumparare s-a modificat pana la scadenta
datoriei. Inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod Civil, impreviziunea era previzuti in
unele legi speciale precum: Legea nr. 8/ 1996, privind drepturile de autor si care dispune in
art. 43 care spune ca in cazul unei disproportii vadite intre remuneratia autorului si beneficiile
celui care a obtinut cesiunea drepturilor patrimoniale, autorul poate cere instantei revizuirea
contractului sau marirea remuneratici. De asemenea, O.U.G. nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicd prevede in art. 54 ca relatiile
contractuale dintre concedent si concesionar au la bazd principiul echilibrului financiar al
concesiunii, respectiv concesionarul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor privind

executia obligatiilor sale.!®

IV. QUARTUM COMPARABO

In acest stadiu al cercetdrii, metodologia scolii dreptului organic impune, pe axa
orizontald a operei de comparare, sa cuprindem in cadrul analizei prospectiv-exploratorii
referinte la textul matriceal §i la texte similare sau cu obiect asemanator din cadrul altor

familii sau sisteme de drept.

Articolul 1271 din Codul Civil romén ce reglementeazd impreviziunea reprezinta o
copie aproape fidela?® a art. 6:111 din Principiile dreptului european al contractelor

(Principles of European Contract Law, 2002) si a art. II1.-1.110%" din Proiectul de Cadru

Biviu Pop, lonut-Florin Popa, StelianloanVidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universulluridic, Bucuresti,
2015, p. 125-126.
losif-Robi Urs, Petruta-Elena Ispas, Drept civil. Teoria obligatiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 117-118.
2% Pop, I.-F.Popa, S. I.Vidu, op. cit., p. 124.
11.-1.110 Adaptareasaudesfiintareacontractului de catreinstantd din cauzaschimbdriiimprejurdrilor
(1) 0 obligatietrebuieindeplinitdchiardacdexecutareaei a devenitmaioneroasd,
deoarececosturileexecutdriiacesteia au crescutsauvaloarea a ceeace se primesteinschimbulexecutdriiobligatiei
s-a diminuat.
(2) Cu toateacestea, dacdexecutareauneiobligatiicontractualesau a uneiobligatiiderivdnddintr-un act unilateral,
devineatdt de oneroasddatoritduneiexeceptionaleschimbdri a circumstantelor, incdtar fi in mod manifest
injustdpentrudebitor, o instantdpoate:

(a) adaptaobligatiapentru a o face rezonabildsiechitabildinnoileconditii; fie

(b) sadezfiintezecontractul la data sitermeniideterminati de aceastdinstantd.
(3) Alineatul 2 se aplicinumaidaca:

(a) schimbareacircumstantelor a avutlocdupdceobligatia a fostasumatd;
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Comun de Referintd (Draft Common Frame of Refference, 2009), elaborat de Grupul de
Studiu pentru un Cod Civil European, care se refera la schimbarea definitorie a imprejurarilor

existente la data incheierii contractului.

IV.1. In dreptul francez, pentru o foarte lunga perioadd de timp, Codul Civil nu a
continut vreo prevedere care sa reglementeze situatia In care un eveniment neavut in vedere
de parti la momentul incheierii contractului afecteaza in mod grav echilibrul contractual. in
lipsa unei prevederi exprese, instantele franceze au ramas devotate respectarii principiului
pacta sunt servanda (cu exceptia instantelor administrative si in special a Conseil d'Ftat, care
si-au dezvoltat o jurisprudentd proprie cu privire la impreviziune), si orice incercare a vreunei
instante de a extinde limitele aplicarii doctrinei fortei majore unor cazuri in care obligatiile au
devenit excesiv de oneroase pentru una dintre parti a esuat. Instanta suprema franceza (Cour
de cassation) a refuzat constant sa accepte adaptarea, revizuirea sau incetarea unui contract
din cauza dezechilibrului ce rezulta dintr-o schimbare brusca, neprevazuta de cétre parti, a
conditiilor economice ce existau la momentul incheierii contractului, cu argumentul ca teoria
impreviziunii se opune principiului fortei obligatorii a contractului statuat de art. 1103 C. civ.
fr.22 ("Les contrats légalement formés tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faits”). Un
exemplu clasic ce ilustreaza rigiditatea aplicarii legii Tn materia impreviziunii de catre
instanta supremi franceza este cauza Canal de Craponne. In spetd, partile au incheiat un
contract in anul 1567 ce avea ca obiect asigurarea irigarii unei gradini. Intrucat contractul isi
mentinuse valabilitatea pentru mai mult de 300 de ani, in timp, taxa fixd stabilita drept
contraprestatie pentru serviciile de irigare a devenit total inadecvata, neacoperind nici macar
costurile de intretinere a canalelor de irigare. Desi Curtea de Apel din Aix a adaptat taxa
conform noii situatii economice, in 1876, Cour de cassation a anulat decizia Curtii de Apel

invocand principiul pacta sunt servanda.

Acesta situatie s-a schimbat incepand cu data de 1 octombrie 2016, cand a intrat in

vigoare Ordonanta nr. 131 din 10 februarie 2016% care a reformat Codul Civil francez.

(b) debitorul, la momentulasumdriiobligatiei, nu a avutinvederesinu se putea de o
manierdrezonabildaveainvedere, posibilitateasauamplitudinea de schimbare a acelorcircumstante;

(c) debitorul nu si-a asumatsinu se poate fi in mod rezonabilconsiderat a-si fi asumatriscul de schimbare a
circumstantelor;

(d) debitorul a incercat de o manierdrezonabildsi cu bundcredintdsdajungdprinnegociere la o
echitabildajustare a intinderiiobligatiei.
?Catherine Ottaway, Georges-Louis Harang, “Reform of the French Civil code”articolconsultatpe site-ul web
https://www.insol-europe.org/download/documents/876
>0rdonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve des obligations.
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Printre numeroasele modificari operate se numara si introducerea impreviziunii in legislatia

franceza.

Articolul 1195 C. civ. fr. prevede ca :

"Daca o modificare a circumstantelor, imprevizibila la momentul incheierii
contractului, determina o executare excesiv de oneroasa pentru o parte, care nu a acceptat
sa-si asume acest risc, aceasta poate sa solicite celeilalte parti renegocierea contractului.
Partea care solicita renegocierea continua sa-si execute obligatiile pe durata renegocierii.

In caz de refuz sau de esec al negocierilor, pdrtile pot conveni si rezolutioneze
contractul, la data si in conditiile pe care le determina sau pot sa solicite unui judecator sa
procedeze la adaptarea acestuia. In lipsa unui acord intr-un termen rezonabil, judecdtorul
poate, la solicitarea uneia dintre parti, sa revizuiasca contractul ori sa inceteze contractul in
conditiile stabilite de acesta.”

Noua viziune a legiuitorului francez este diametral opusa celei anterioare potrivit

careia judecatorului ii este interzisa interventia asupra contractului.

Din lectura art. 1195 C. civ. fr. reies trei conditii ce trebuie indeplinite pentru a invoca
impreviziunea (I’imprévision)**: (1) existenta unei modificari a circumstantelor, imprevizibila
la momentul incheierii contractului; (2) aceastd modificare determind un dezechilibru intre
prestatii, executarea obligatiilor de catre una dintre parti devenind excesiv de oneroasd; (3)

partea nu trebuie sa fi acceptat asumarea acestui risc.

Reglementarea impreviziunii in legislatia civild franceza are drept scop promovarea
“justitiei contractuale” (justice contractuelle), prin crearea unui cadru legal de actiune pentru
partea Tmpovarata de o obligatie excesiva, in vederea corectarii dezechilibrelor grave care pot
apdrea in timpul executdrii unui contract. Articolul 1195 C. civ. fr. creeaza o balanta intre
principiul fortei obligatorii si respectarea obligatiilor contractuale, pe de o parte, si

preocuparea pentru juste‘gezs.

IV.2. Dreptul englez a cunoscut, de-a lungul istoriei, o evolutie in ceea ce priveste
executarea unui contract ce este afectatd de anumite imprejurari neprevazute, de la refuzul
admiterii desfiintarii angajamentelor juridice pentru imposibilitate de executare (cauza

Paradine v. Jane) pana la dezvoltarea de catre instante a doctrinei frustration of

*’Alexis Downe, “The reform of French contract law: a critical overview”, p. 55, articolconsultatpe site-ul web
http://revistas.ufpr.br/direito/article/download/46003/27886

>Solene Rowan, “The new French law of contract”, p. 13 articol consultat la adresa web:
http://eprints.Ise.ac.uk/75815/1/Rowan_New%20French%20law_2017.pdf
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contract(cauza Taylor v. Caldwell). Initial, cand doctrina frustration a fost dezvoltata,
aplicarea acesteia era limitatd doar la imposibilitatea de executare din cauza disparitiei fizice
a obiectului contractului, insd 1n timp, instantele au aplicat aceastd doctrina si In cauzele in
care executarea obligatiei nu era literalmente imposibild, nsd aceastd executare nu ar mai fi
indeplinit scopul urmadrit ori ar fi indeplinit un scop total diferit de ceea ce partile au avut in
vedere la momentul incheierii contractului®® (ceea ce a dat nastere doctrinei frustration of

purpose of the contract — cauza Krell v. Henry).

Este de retinut ca doctrina frustration nu reprezintd o institutie echivalenta
impreviziunii asa cum este ea reglementatd in dreptul romén sau francez, intrucat instantele
engleze interpreteaza restrictiv aceastd doctrind aplicand-o numai in cauzele in care, ca
urmare a schimbdarii circumstantelor, executarea contractului devine imposibila

(impossibility) sau in cazurile de frustration of purpose.

Totusi, ceea ce constituie pentru o parte o executare mai impovaratoare (excesiv de
oneroasd) a obligatiilor contractuale din cauza unui eveniment neprevazut poartd denumirea
de impracticability. Insi, este controversat daci o situatie de impracticability poate fi
invocatd pentru a face aplicarea doctrinei frustration. Desi existd unele exceptii (cauza
Staffordshire Area Health Authority v. Staffordshire Staffs Waterworks Co) 1n care situatii de
impracticability au condus la aplicarea doctrinei frustration, de principiu, instanta nu va face
aplicarea doctrinei frustration in caz de aparitie a unui dezechilibru contractual (determinat

inclusiv de modificarea contextului economic — inflatie sau fluctuatia cursului valutar).

Intrucat doctrina frustration se aplica atat in cazurile de impossiblility, cat si cele de
frustration of purpose, remediul este acelasi: daca se constata ca sunt indeplinite conditiile
cerute pentru frustration, contractul inceteaza (instantele engleze nu au dreptul sa modifice
un contract) si se aplica Law Reform (Frustrated Contracts Act) 1943, prevenindu-se
imbogatirea fard justd cauza, prin aceea ca o parte poate fi indreptatita la restituirea sumelor

de bani platite pana la momentul intervenirii schimbarii imprejurarilor (frustrating event)®’.

IV.3. In Germania, dupa Primul Rizboi Mondial, aflindu-se in fata unor cauze ce
reclamau reechilibrarea prestatiilor din cadrul unor contracte, instantele au aplicat teoria

disparitiei bazei contractului "Wegfall der Geschdfstgrundlage” elaboratd de Paul Oertmann.

**Tobias Lutzi, “Introducing Imprévision into French Contract Law. Lessons to be Learned from the German
Codification in 2002”, p. 8 articolconsultat la adresa web
http://www.iuscommune.eu/html/activities/2015/2015-11-26/workshop_1_Lutzi.pdf

“’Hannes Roesler, "Hardship in German Codified Private Law — In Comparative Perspective to English, French
and International Contract Law”, European Review of Private Law, Volume 15 No. 4, 2007, p. 499
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Conform acestei teorii, baza contractului (Geschifstgrundlage) este formata din reprezentarea
pe care o au partile asupra prezentei sau survenirii unor anumite circumstante pe baza carora
s-a construit vointa contractuald®®. Dacd aceste circumstante avute in vedere la momentul
incheirii contractului se modificd fundamental, baza contractului dispare si instanta are
dreptul fie sa exonereze partile de obligatia executarii contractului, fie sd modifice contractul
astfel Incét sa fie restabilit echilibrul contractual, Tn masura in care schimbarea circumstatelor

nu a putut fi previzuta si niciuna dintre parti nu si-a asumat acest risc®.

Instantele germane au aplicat aceastd teorie panda in anul 2002, cand Codul Civil
german (Biirgerliches Gesetzbuch) a suferit o modificare de amploare in urma céreia doctrina
disparitiei bazei contractului a fost reglementata in art. 313. Primul alineat prevede cd daca
circumstantele care au stat la baza incheierii contractului s-au schimbat semnificativ dupa
incheierea contractului, iar partile, daca le-ar fi prevazut, nu ar fi incheiat contractul sau I-ar fi
incheiat cu un continut diferit, se poate cere adaptarea contractului, in masura in care, ludnd
in considerare toate circumstantele cazului, in special Impartirea contractuald sau legala a

riscurilor, nu i poate pretinde unei parti sa execute contractul fard modificare.

Al doilea alineat extinde aplicarea regulilor stabilite in primul alineat la cazul unei
erori in care s-au aflat ambele parti cu privire la anumite reprezentari esentiale ce au stat la

baza contractului.

Ultimul alineat ofera o solutie in cazul in care adaptarea contractului este imposibila
ori nerezonabild: partea dezavantajata poate, ca solutie de ultim resort, sd se retragd din

contract.

V. QUINTUM COLLIGAM

Urmeaza sa facem o posibila exegeza a textului prin:

- analiza gramaticala — littera;

-contextualizare — sententia, ce presupune, in cadrul analizei excursiv-expectatorii,

cercetari pluridisciplinare, de drept roman, sociologie, antropologie, psihologie
Jjuridica si

filosofia normei cuprinse in text, etc.;

C.E. Zamsa,op.cit., p. 323.

29EgidijusBaranauskas, PauliusZapolskis, “The effect of change in circumstances on the performance of
contract”, Jurisprudence, 4(118), p. 205, articolconsultat la adresa web
http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/get/LT-LDB-0001:).04~2009~1367168173507/DS.002.1.01.ARTIC
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- identificarea sensului teologico-filosofic si a acelora social, respectiv, politic,

- identificarea sensului obscur — sensus —, adica a celui de-al patrulea sens, unul

metafizic sau inifiatic.

V.1. Littera

Articolul 1271 C. civ. reuseste in cele trei alineate sd reglementeze intr-o maniera
suficientd teoria impreviziunii, prin reafirmarea ferma a principiului pacta sunt servanda,
precizarea conditiilor in care opereaza impreviziunea precum si remediile puse la dispozitia

partilor.

Analiza a ratione legis stricta presupune prezentarea semnificatiei conceptelor, asa
cum sunt ele definite, expressis verbis, prin normele legiuitorului. In ceea ce priveste
notiunea de impreviziune, aceasta este definita in alin. (2) al art. 1271 C. civ. ca fiind situatia
in care “executarea contractului a devenit excesiv de oneroasa datorita unei schimbari
exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea debitorului la executarea
obligatiei”. Cu alte cuvinte, exista impreviziune atunci cand producerea unui eveniment intru
totul neprevazut de parti determina aparitia unui dezechilibru major si evident intre prestatiile
pe care partile le au de efectuat, adica acest dezechilibru este atat de pregnant incat il pune pe
debitorul obligatiei respective intr-o situatie extrem de grava si dezavantajoasa, dacad si-ar

indeplini presta‘gia30.

Urmatoarea etapa a demersului nostru presupune o analiza ab rationis legis a
termenilor si expresiilor folosite de norma vizatd, prin care sd identificim sensurile

deductibile din spiritul legii, din ratiunea acesteia de a produce efecte juridice.

Ne vom opri mai intdi la a semnala faptul ca ridica dificultati de interpretare notiunile
“mai oneroasa” si “excesiv de oneroasa”. Conform alin. (2) al art. 1271 C. civ. poate fi
invocatd impreviziunea numai in cazul in care executarea obligatiei a devenit excesiv de
oneroasa, legiuitorul roman subliniind expres in alin. (1) faptul cad partile sunt tinute sa isi
execute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa, aceasta situatie fiind in

continuare guvernata de principiul fortei obligatorii a contractului.

Notiunea de “executare mai oneroasa” face referire la o usoarda modificare a
echilibrului contractual, In sensul ca fie a crescut costul executarii obligatiei uneia dintre
parti, fie a scazut valoarea contraprestatiei. In acest caz nu putem vorbi de impreviziune

(chiar daca ar fi indeplinite celelalte conditii), Intrucat partile nu sunt puse Intr-o serioasa

g, Tita-Nicolescu, op. cit., p. 153.
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dificultate de a-si indeplini obligatiile contractuale, ci doar trebuie sa suporte consecintele
anumitor variatiuni ale circumstantelor incheierii contractului care nu afecteaza forta sa

obligatorie®!.

In schimb, notiunea de “executare excesiv de oneroasd” pune in evidentd fie o
crestere considerabild a costului executarii obligatiei uneia dintre parti, fie scdderea
considerabila a valorii contraprestatiei pe care o parte o asteaptd de la cocontractantul sau, ce
este de naturd sa dezechilibreze grav raportul contractual. Acest dezechilibru contractual
poate fi exprimat prin dificultatea majora a debitorului de a-si executa obligatia, fard ca
acesta sa sufere vreo pierdere sau prin dificultatea majora a creditorului de a accepta prestatia
debitorului, intrucét, din cauza evenimentului neprevdzut care a modificat circumstantele
executarii contractului, creditorul isi pierde interesul de a accepta prestatia datoratd de
debitor, deoarece nu mai prezintd vreo valoare sau utilitate eventuala executare a

contractului®,

Remarcadm faptul ca prin aceastd “ambiguitate” a notiunilor, legiuitorul a dorit sa dea
prevalenta fortei obligatorii a contractului, 1asand judecatorului libertatea de a analiza fiecare

caz in parte si de a decide soarta contractului cu privire la care s-a invocat impreviziunea.

Se impun cateva clarificari si in legatura cu notiunea de “schimbare exceptionala a
imprejurdrilor” care se regiseste in cuprinsul alin. (2) al art. 1271 C. civ. Imprejuririle la
care face referire textul legal reprezinta contextul economic, social, politic ori legislativ avut
in vedere de catre parti la momentul la care au realizat acordul de vointe asupra prevederilor
contractuale. Aceste imprejurdri pot suferi anumite schimbari (cauzate, de exemplu, de
cresterea inflatiei, crize politice, modificdri legislative etc.) care la randul lor pot avea un
efect nesemnificativ asupra executdrii contractelor, dupa cum pot avea un impact major
asupra costului executarii obligatiilor contractuale. Subliniem faptul ca din punct de vedere al
teoriei impreviziunii nu ne intereseazd natura Imprejurdrii care suferda o schimbare, ci efectul

economico-financiar produs asupra echilibrului contractual®

. Totusi, pentru a putea invoca
impreviziunea, este absolut necesar ca aceste schimbari ale imprejurarilor sa aiba un caracter

exceptional. Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, cuvantul “exceptional”

L. Pop, I.-F. Popa, S. I. Vidu, op cit., p. 124.

*2Christian von Bar, Eric Clive, Hans Schulte-Nélke si altii, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), p. 739 lucrare consultata la adresa web
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.398.4190&rep=rep1&type=pdf

3C.E. Zamsa, op. cit., p. 98.
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inseamna ceva “care face, care constituie o exceptie (=ceea ce nu se conformeaza unei reguli

generale), care iese din comun”.

Prin urmare, ajungem la concluzia ca aceastd schimbare a imprejurarilor trebuie sa se
producd intr-un mod cu totul si cu totul neprevazut, sa fie imposibil de prevazut aparitia
acestei schimbari; intr-un cuvant: sa fie imprevizibila (de unde si denumirea teoriei
impreviziunii).

Alineatul 2 al articolului 1271 C. civ. prevede ca este “vadit injusta” obligarea
debitorului la executarea excesiv de oneroasa a obligatiilor sale contractuale in ipoteza ivirii
unei schimbari exceptionale a Tmprejurdrilor. Ce intelege legiuitorul prin "vadit injust™?
Credem ca legiuitorul are in vedere o situatie care este in mod evident inechitabild fata de
partea dezavantajatd de aceastd schimbare a Imprejurdrilor. Prin introducerea acestei
sintagme 1n definitia impreviziunii legiuitorul a dorit sa sublinieze faptul ca desi contractul
este guvernat de principiul fortei obligatorii, acest principiu nu trebuie interpretat in mod
absolut®. Contractul trebuie executat cu buni-credinta (art. 1170 C. civ.) si in conformitate
cu echitatea [art. 1272 alin. (1) C. civ.], de unde rezultd cd a solicita o executare a
contractului care a devenit excesiv de impovaratoare pentru cealaltd parte este contrar bunei-

credinte si inechitabil.

In ceea ce priveste conditiile ce trebuie indeplinite pentru a putea fi invocati
impreviziunea, analizdnd alineatele (2) si (3) ale art. 1271 ar rezulta o singurd conditie
(schimbarea exceptionald a imprejurdrilor), care la randul ei trebuie sa intruneascd o serie de
Sub-condi‘giig‘r’ cu privire la momentul intervenirii schimbarii imprejurarilor [evenimentul care
genereazd dezechilibrul contractual trebuie sa fi intervenit dupa incheierea contractului — art.
1271 alin. (3) lit. a)], imprevizibilitatea rezonabild a schimbarii imprejurdrilor precum si
intinderea acesteia [care nu a fost si nici nu ar fi putut fi avutd in vedere de catre debitor la
momentul incheierii contractului — art. 1271 alin. (3)] lit. b) si neasumarea riscului produs de
catre partea lezata [debitorul trebuie sa nu-si fi asumat riscul schimbarii imprejurarilor si nici
sa nu se poatd considera in mod rezonabil ca si-ar fi asumat acest risc — art. 1271 alin. (3) lit.
c)]. Art. 1271, alin. (3) lit. ¢) prevede ca pentru a fi aplicabild impreviziunea si pentru a putea
apela la solutiile oferite de lege trebuie ca debitorul sa fi incercat, intr-un termen rezonabil si

cu buna-credintd, negocierea adaptdrii rezonabile a contractului. Aceasta constituie mai

34FIavius-AntoniuBaias, Eugen Chelaru, RodicaConstantinovici, loanMacovei, Noul Cod civil.
Comentariupearticole, Editia 2, revizuitasiadaugita, Ed. C.H. Beck,Bucresti, 2014, p. 1409.
*|dem, p. 1410.
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degraba o conditie necesara si obligatorie prealabila sesizarii instantei cu analizarea unei

situatii de impreviziune, decat o conditie a impreviziunii.

In continuare, pro subjecta materiae, vom incerca si dim o interpretare chiar in
flagrantd contradictie cu valoarea semanticd vulgard, comund a textului juridic in

considerarea ratiunii avute in vedere la momentul reglementarii textului.

Astfel, atragem atentia asupra alin. (2) al art. 1271 C. civ. "daca executarea
contractului a devenit excesiv de oneroasa datorita unei schimbari exceptionale a
imprejurdrilor care ar face vadit injustd obligarea debitorului la executarea obligatiei” si a
alin. (3) lit. d) a aceluiasi articol “debitorul incercat [...] negocierea adaptarii rezonabile si
echitabile a contractului”. Asa cum am ardtat mai sus notiunea de “executare excesiv de
oneroasa” pune in evidentd fie o crestere considerabild a costului executarii obligatiei uneia
dintre parti, fie scaderea considerabila a valorii contraprestatiei pe care o parte o asteaptd de
la cocontractantul sau, in cel de-al doilea caz fiind vorba despre situatia creditorului. Insa,
dacd analizdm art. 1271 in ansamblu, deducem ca partile trebuie sa isi execute obligatiile
“chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa, fie datoritd cresterii costurilor executarii
propriei obligatii, fie datorita scaderii valorii conraprestatiei” [alin. (1)], insa impreviziunea
poate fi invocatd numai daca Tmprejurdri exceptionale “ar face vadit injusta obligarea
debitorului la executarea obligatiei” [alin. (2)]. Consideram ca pe bund dreptate s-a aratat™
ca legiuitorul are o abordare diferitd si nejustificata fatd de creditor, pe de o parte, si debitor,
pe de alta parte, in cadrul aceluiasi raport contractual afectat de dezechilibre majore datorate
impreviziunii.

De asemenea, conditia prealabila sesizarii instantei prevazuta de alin. (3) lit. d)
prevede ca debitorul trebuie sa fi incercat negocierea adaptarii contractului. De ce este exclus
de la aceasta procedurd creditorul, in conditiile in care poate fi vadit injustd si obligarea

creditorului a accepta scdderea considerabild a contraprestatiei?

Credem ca este vorba despre o omisiune a legiuitorului. Interpretand prevederea
legald in spiritul acesteia, ar trebui recunoscut dreptul oricareia dintre parti (atat creditorului,
cat si debitorului) de a putea invoca impreviunea in caz de aparitie a unui dezechilibru

contractual determinat de un eveniment exceptional si imprevizibil.

In ceea ce priveste efectele impreviziunii, retinem ca partile au obligatia de a negocia

adaptarea rezonabild si echitabild a contractului. Totusi, aceastda negociere in vederea

*a. Tita-Nicolescu, op. cit., p. 154.
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adaptarii contractului nu presupune si o obligatie de a ajunge la o intelegere, alin. (3) lit. d)
utilizand verbul “a incerca” care inseamna “a-si da silinta, a cauta si ...”. In ipoteze in care
partile ajung la o intelegere, partile vor realiza ele insele o adaptare a contractului. Daca
partile nu ajung la o intelegere, la sesizarea oricareia dintre acestea, instanta poate sa dispuna
fie “adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si
beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor”, fie “incetarea contractului, la
momentul si in conditiiile pe care le stabileste”. Trebuie facuta precizarea cd, prin utilizarea
verbului “poate”, legiuitorul a stabilit cd instanta are posibilitatea si nu obligatia de a opta
pentru una dintre cele doud solutii. Astfel, desi constatd cd a intervenit o schimbare
exceptionald a imprejurarilor, instanta poate sd nu modifice in niciun fel contractul si nici sa
dispuna incetarea contractului daca va considera ca dezechilibrul contractual nu atinge un

anumit prag de gravitate care sa justifice interventia judecatoreasca.

V.2. Sententia -Contextualizare pluridisciplinara

Din prisma unei abordari filosofice,Cicero a fost primul care a sustinut ca:
“promisiunile nu intotdeauna ar trebui sa fie respectate si bunurile incredintate nu ar trebui
mereu returnate” (Ergo et promissa non facienda non numquam neque semper deposita

reddenda), fapt argumentat prin intermediul a doua exemple:

1. “Presupunem ca o persoand iti depoziteaza sabia sa cu buna constiinta si ulterior
ti-o cere inapoi imediat dupa ce a devenit nebuna. Ar fi o crima sd-i intorci sabia. Va fi

. . . . 37
obligatia ta sa nu faci asa.”

2. “Presupunem ca o persoana care ti-a incredintat o suma de bani iti propune sa
duci un razboi impotriva tarii tale proprii. Ar trebui sa-i intorci acestuia suma incredintata?
Consider ca nu, deoarece prin asemenea gest tu vei actiona impotriva statului, care ar trebui
sa-fi fie cel mai scump lucru pe pamant.”® In sustenabilitatea celor expuse este si celebra
clauza rebus sic stantibus, conform careia un contract isi mentine caracterul obligatoriu
numai atat timp cat circumstantele care determina executarea contractuald raman la fel ca in

momentul incheierii contractului.

In privinta unei abordari juridico-sociologice a impreviziunii contractuale, vom

expune mai multe teorii. Mircea Djuvara, aprecia ca, in drept ,,voinfa individuala se

*’Cicero, De Oficiis 3, 95: ,Si gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum
sit, officium non reddere”.

% Cicero, De Oficiis 3, 95: ” Quid? Si is, qui apud te pecuniam deposuerit, bellum inferat patriae, deddasne
depositum? Non credo; faiasenim contra rem publicam, quae debet esse carissima”.
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transformd in cu totul altceva decdt vointa de fapt, intr-o vointd ideald pe care partea ar fi
trebuit s-o aiba si care are, ca toate fenomenele juridice, o naturd logica si una

. . <39 C L < - L
psihologica’”; astfel acesta explica interventia judecatorului in contracte care trebuie sa

aprecieze ,, care ar fi trebuit sd fie vointa partilor dacd ele ar fi judecat in mod rational ™.
M. Djuvara sustine ca teoria impreviunii ,, buna sau rea este o chestiune de oportunitate (...)
momentul cand s-a contractat vointa psihologica a lor, nu este momentul determinant,

caracteristic al aprecierii juridice a unui act.”

In cadrul tezei sale de doctorat, un autor roman din perioada interbelici propune o
dubla abordare in privinta fundamentului impreviziunii: utilitatea sociald, ce este vazuta ca o
argumentare din punct de vedere social a celei de-a doua notiuni care se refera la lipsa de

. v oA .. . A . 41
vointa in privinta efectelor imprevizibile ale contractului.

Un autor francez contemporan a abordat de asemenea impreviziunea ca pe un concept
bivalent, bazat pe vointa partilor si pe bona fides in privinta executarii contractului sustinand
ca cele doua concepte acopera necesitatea unei cerinte comune s$i anume:. supletea
contractului. Civilistul J. Ghestin Intemeiaza revizuirea contractului pe principiul utilitatii
sociale: ,, Revizuirea sau rezilierea unui contract consecutiv unui dezechilibru economic al
prestatiilor trebuie sa fie in mod cert admisa daca injustifia pe care o genereaza face

. . Lo . .7 . 7w 42
contractul inutil sau risca sa-l priveze de utilitatea sa sociala.”

O doctrind aparutd in textul decdderii conceptiei individualiste a dreptului la sf. sec.
XIX, solidarismul contractual, aplica teza lui Rousseau referitoare la Contractul social, doar
ca in sens invers, premisa acestei conceptii fiind acea ca omul este o fiintd sociald, starea sa
naturala fiind solidaritatea, sustinandu-se astfel primordialitatea socialului asupra
individualului. Aceasta doctrind s-a desprins de curentele individualiste ce stateau la geneza
contractului, justificand totodata interventionismul judecatorului in formarea si executarea

contractului dar si impunand necesitatea adaptarii fundamentelor politice ale discursului.®®

In privinta unei abordari fundamentalist-morale, s-a retinut cu precidere in dreptul
canonic, regasindu-se factual atat in vremea vechiul Cod civil romanesc cat si in legislatia

franceza faptul ca trebuie avuta in vedere o perspectiva laicizatd, asa cum a fost promovata de

*Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului, Ed. All, Restitutio, Bucuresti, 1995, p. 186.

“®1dem, p.188.

“p. Voiculet, op. cit, p.96.

42Jacques Ghestin, Christophe Jamin, Marc Biliau, Traite de droit civil. Les effets du contrat, vol |, L.G.D.J., 2001,
p. 409.

®CE Zamsa, op.cit., p. 44-45.
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Toma d Aquino, cand promisiunea de a contracta era facuta divinitatii si se conditiona de
“obligativitatea obligatiilor de pastrare neschimbata a mediului 4 Ulterior, in pofida
raportarii la o valentd morala asupra impreviziunii, s-a constatat o indepartare generalizata de
transcedental in epoca moderna, intermediarul acestei treceri fiind principiul autonomiei de

vointa care plasa individul la baza obligativitatii contractului.

Dintr-o perspectiva economica-sociala, prof. Gheorghe Beleiu a propus datorita
influentei perioadei post 1989 identificarea unei solutii de echilibru intre pacta sunt servanda
si rebus sic stantibus, vehiculandu-se inca din acea perioada o necesitate a fortei obligatorii a

contractului sub imperiul instabilitatii mediului economic.

V1. SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In aceastd penultimd etapd vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentulimplicat
de text si vom incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce esteconsacrata de
triada:

- teza — pro auctoritas;

- antiteza — contra auctoritas;

- sinteza — dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum.

Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset.*
VI.1. Teza (pro auctoritas)

Teoria impreviziunii trebuie aplicata contractelor, indiferent de orice schimbare a

imprejurdrilor care ar putea surveni pe parcursul executdrii contractului.

In primul rind teoria impreviziunii se bazeazi pe regulile bunei-credinte si pe
echitate, elemente care interzic creditorului sa se imbogateasca pe cheltuiala debitorului, daca
schimbarea circumstantelor ar duce astfel la ruinarea celui din urma. In opinia lui P.Voirin
fundamentul impreviziunii este imbogdtirea fara justa cauzd, autorul francez considerand ca

obligarea debitorului la executarea unei prestatii care a devenit exagerat de oneroasa ar duce

“C.E. Zamsa, op.cit., p. 50.
45 ,Orice definitie in dreptul civil este periculoasd, cdci arareori nu poate fi rdsturnatd prin formularea
contrariului” (lavolenus, Dig. L. 17.202)
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tocmai la aceasta cauza. Obligarea debitorului la executarea unei prestatii care ar duce la

ruinarea acestuia constituie un abuz de drept din partea creditorului.

in al doilea rand, putem baza impreviziunea pe teoria utilitdfii sociale a contractulu,
astfel aceasta sustine faptul ca, desi contractul este legea partilor, acesta nu poate fi izolat de
contextul economico-social in care a fost incheiat si in care astfel isi produce efectele. Astfel
daca contextul se schimba, vointa nu mai are baza initiala impunandu-se astfel revizuirea

contractului.*®

In al treilea rand clauza rebus sic stantibus este subinteleasd revizuirea contractelor
trebuie sa corespunda vointei prezumate a partilor in concordanta cu principiul bunei credinte
si cu cel al echitatii.*’Una dintre conditiile care se refera la existenta impreviziunii in cadrul
art. 1271C. civ. este prevazuta la art. 2 lit.d):”Debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil
§i cu buna-credinta, negocierea adaptarii rezonabile si echitabile a contractului. ’Din aceasta
conditie rezultd faptul ca o eventuald reeechilibrare a prestatiilor este posibila doar in
prezenta unui acord de vointd prin care partile contractante sd aduca astfel modificarile
respective, lucru posibil in baza afirmarii principiului libertatii contractuale (art.1169 C.

civ.)®

In al patrulea rand, necesitatea aplicirii impreviziunii este motivati si de interventia
unor schimbari exceptionale ale imprejurarilor, schimbari ce nu au fost si nici nu puteau fi
avute in vedere de catre debitor, natura acestora fiind astfel responsabild pentru afectarea
executdrii obligatiilor, facand injustd obligarea debitorului la o executare ce nu putea fi nici

previzibila, nici estompata.

VI.2. Antiteza (contra auctoritas)

Teoria impreviziunii nu trebuie aplicata niciodata contractelor, indiferent de orice

schimbare a imprejurdrilor care ar putea surveni pe parcursul executdrii contractului.

In primul rand, este inadmisibila interpretarea contractului in sensul in care sa se

considere ca existd o clauza in contract, care desi nu este stipulata expres, ar fi subinteleasa,

46Camelia-MihaelaBoba§u, "Consideratii privind teoria impreviziunii”,
http://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2006/RSJ3/A14CameliaBobasu.pdfconsultat la data de 30.04.2018
YL, Pop, I.-F. Popa, S. I. Vidu, op cit., p. 125-126.

% Teoria impreviziunii, de la acceptare la reglementarea propriu-zisa”,
https://www.avocatura.com/stire/1350/teoria-impreviziunii-de-la-acceptare-la-reglementarea-propriu-
zisa.htmlconsultat la data de 30.04.2018
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si anume clauza rebus sic stantibus. Astfel, conform acestei clauze, partile, la incheierea
contractului, au consimtit sa isi respecte obligatiile asumate, insa numai daca Imprejurarile
existente la acel moment raman aceleasi pe toatd durata executdrii contractului. Aceasta
interpretare ar presupune sa se adauge elemente noi la vointa partilor care a fost exprimata la
momentul contractarii. Daca o asemena clauza nu este stipulatd expres in contract, atunci
trebuie sd concluziondm ca partile si-au asumat o eventuald schimbare (chiar exceptionald) a
imprejurarilor. In sprijinul acestui argument invocim prevederile art. 1169 C. civ. care
statueaza principiul libertatii contractuale “Pdartile sunt libere sa incheie orice contracte §i sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri.”Astfel, partile fiind libere sd determine continutul contractului, acestea pot sa
includa 1n contract o asemenea clauza care sa permitd reechilibrarea prestatiilor in cazul
schimbarii imprejurarilor; dacd nu includ in contract o asemenea clauza, inseamna ca a fost

vointa partilor de a nu o face.

In al doilea rand, conform art. 1270 alin. (1) C. civ. care consacra principul fortei
obligatorii a contractului (pacta sunt servanda), “contractul valabil incheiat are putere de
lege intre partile contractante”, ceea ce inseamna ca fiecare dintre partile semnatare este
obligatd sa respecte intocmai prevederile convenite in contract, chiar dacd poate, din cauza
unor imprejurari neprevazute a crescut considerabil costul executarii obligatiilor ori a scazut

considerabil valoarea contraprestatiei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, “contractul se modifica sau inceteaza numai
prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”. Prin acest text legal se instituie regula
simetriei in contracte, care poate fi o solutie in cazul in care partile se considera dezavantajate
la momentul executdrii contractului. Prin urmare, atata timp cat partile au decis sa incheie un
contract (mutuus consensus), este firesc ca tot ele sa modifice sau chiar sa decida incetarea
unui contract (mutuus dissensus), in cazul in care considera ca executarea contractului este
prea impovdaratoare pentru una dintre ele ori nu mai conduce la realizarea scopului avut in

vedere la momentul contractarii.

In al treilea rind, desi poate fi considerati o vizune mult prea rigida, consideram ci ar
trebui respectat principiul nominalismului monetar. Este importantd respectarea acestui
principiu conform caruia “in obligatiile pecuniare, puterea de platd a banilor ramane

neschimbatd, chiar daca puterea lor de cumpdrare s-a modificat pana la scadenta datoriei;
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»4 cu alte

debitorul este obligat, asadar, sd plateascd numai suma nominalizatd in contract
cuvinte, riscul deprecierii monetare este suportat de creditor. In Codul civil, acest principiu
este reluat de legiuitor de mai multe ori, ceea ce denotd importanta care ii este acordata [art.
1488 alin. (1) “debitorul unei sume de bani este liberat prin remiterea cdtre creditor a sumei
nominale datorate”, art. 2164 alin. (2) “in cazul in care imprumutul poartd asupra unei sume
de bani, imprumutatul nu este tinut sa inapoieze decdt suma nominala primita, oricare ar fi

variatia valorii acesteia, daca partile nu au convenit altfel ).

De altfel, principiul nominalismului monetar nu are un caracter imperativ, partile fiind
libere sa inlature de la aplicare acest principiu, prin inserarea in contract a unor clauze de
indexare sau de revizuire prin care sd asigure mentinerea valorii reale a obligatiilor pe toatd
durata executarii contractului. Daca partile decid sa nu introduca in contract asemenea clauze
prin care sa se apere impotriva consecintelor negative ce le-ar putea suferi in cazul schimbarii
exceptionale a imprejurdrilor, concluzia nu poate fi decat una: partile si-au asumat acest risc

la momentul incheierii contractului.

In al patrulea rand, nu poate fi acceptat nici argumentul ca solicitarea executarii
contractului care a devenit deosebit de Tmpovaratoare pentru cealaltd parte ar constitui ar

reprezenta o conduita contrard bunei-credinte si un abuz de drept.

Conform doctrinei®®, conceptul de buni-credinta in executarea contractelor are doua
laturi: o indatorire de fidelitate si o indatorire de colaborare care cad in sarcina ambelor parti
ale contractului (creditorul si debitorul). Indatorirea de fidelitate, din perspectiva debitorului
consta in executarea conform prevederilor contractuale a obligatiilor sale, chiar si atunci cand
s-au ivit dificultati mai mult sau mai serioase, pe cand din perspectiva creditorului, acesta
indatorire presupune abtinerea de la orice conduita de naturd sd determine ori sd sporeasca
onerozitatea excesiva a prestatiei debitorului. Indatorirea de colaborare a partilor, in cazul
aparitiei unui dezechilibru contractual se concretizeazd 1n obligatia de renegociere a

contractului, mai ales in cazul in care partile au stipulat o clauza de revizuire.

In ceea ce priveste abuzul de drept, facem din nou trimitere la prevederile Codului
civil, care, in art. 15 aratd cd "niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau

pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv i nerezonabil, contrar bunei-credinte”. Consideram

*loanAlbu, “Problemeactualeprivindreevaluareajudiciard a  creantelor, indexareaconventionald a
obligatiilorpecuniaresiindexareadobdnzilor”, inDreptul nr. 1/1994, p. 46-47apud L. Pop, |.-F. Popa, S. I. Vidu, op
cit., p. 127.

C. E. Zamsa, op cit., p. 160-163.
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ca, inclusiv 1n ipoteza unei dificultdti majore pentru o parte de a-si indeplini obligatia, din
cauza caracterului sdu excesiv de oneros, nu putem spune ca cealaltd parte, prin simpla
dorintd de a vedea executatd contraprestatia, savarseste un abuz de drept. Abuzul de drept
presupune, printre alte conditii, ca exercitarea dreptului subiectiv sd se facad prin deturnarea
acestuia de la finalitatea sa sociald si economica, cu scopul de a vatama sau a pagubi pe altul,
precum si exercitarea contar bunei-credinte. Este evident faptul ca, cerand nici mai mult, nici
mai putin decat executarea contractului, creditorul nu savarseste un abuz de drept, mai ales ca
legea civila 1i recunoaste acest drept 1n art. 1164 care, definind obligatia arata ca aceasta este
o legatura de drept in virtutea careia debitorul este tinut sa procure o prestatie creditorului,

2

iar acesta are dreptul sa obtina prestatia datorata”.

In ultimul rand, considerdim ca argumentului potrivit ciruia obligarea debitorului la
executarea obligatiilor sale contractuale, in conditiile in care aceasta a devenit excesiv de
oneroasd, ca urmare a intervenirii unei schimbari exceptionale a imprejurarilor ar reprezenta
o Tmbogdtire fara justd cauza 1i poate fi opus contraargumentul cd “avantajele economice pe
care le obtine o parte ca urmare a dezechilibrului survenit intre prestatiile sale si prestatiile
celeilalte parti nu pot constitui o imbogatire fara justd cauza, deoarece ele isi au cauza justa in

. c A . . 5551
contractul respectiv si in forta sa obligatorie™".

Sinteza (dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum)

In privinta numitorului comun al argumentelor pro si contra ilustrate, acesta se refera
la modificarea contractului in faza executarii sale, el dobandind un alt continut fati de
momentul incheierii sale, modificare ce are drept consecintda o inlaturare a aplicarii

principiului fortei obligatorii.

Unul dintre factorii care a impus adoptarea acestei teorii este dat de modificarea
intervenita in cadrul economico-social; impreviziunea a fost privita ca ,,0 fatetd ascunsa §i
contradictorie a principiului fortei obligatorii a contractului ”52.Impreviziunea nu prezinta o
valenta daunatoare a principiului pacta sunt servanda,ci are intocmai obiectivul restabilirii

echilibrului in raportul contractual, echilibru ce se manifesta atat la nivel micro-procedural

>!L. Pop, I.-F. Popa, S. I. Vidu, op cit., p. 126.
>*Dumitru Dobrev, "0 cutie a Pandorei in noul Cod civil- Impreviziunea” in Marilena Uliescu (coord.), Noul Cod
civil. Comentarii, Editia a lll-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 251.
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cat si ca manifestare a chintesentei termenilor de bona fides si aequitas la o scara macro-
interna juridica.

Prin adoptarea de catre Codul civil in vigoare a teoriei impreviziunii, s-a acoperit atat
un gol legislativ (reglementari ale notiunii de impreviziune fiind prevazute disipat in unele

legi speciale) si s-au avut in vedere acele situatii care tin de prabusirea monedei nationale,

deprecierile masive ale monedelor straine, criza economica s.a.

Un malum discordiae legislativ si jurisprudential, impreviziunea a fost adoptata in
vederea echilibrarii prestatiilor si protejarii debitorului. Indiferent dacd recunosc sau nu
impreviziunea in dreptul intern sau adera la aceastd teorie atribuindu-i o altd denumire,
necesitatea si implicit existenta ei nu poate fi negatd tocmai datoritd caracterului fluid si
imprevizibil al cadrului socio-economic. in spatiul juridic european, in Proiectul Codului
Privat European, impreviziunea este reglementatd in art. 6:111 sub denumirea de
»Schimbarea circumstantelor”,text ce are In vedere atdt afirmarea principiului pacta sunt
servanda cat si posibilitatea derogarii de la acesta in vederea nestirbirii elementului aequitas
din seva raporturilor contractuale, prevazand faptul ca daca ,, executarea contractului devine
excesiv de oneroasa datorita unei schimbari a circumstantelor, partile sunt obligate sa

A - . . A o .. o .. - 54 ,,
inceapa negocierile in vederea adaptarii sau desfintarii contractului ™.’

VII. SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In sfarsit, urmeazd cercetarea justificarilor dreptului sanctionat de textul in cauzdprin
expunerea argumentelor si a exceptiilor, inclusiv exceptio exceptionis causa, cuobservarea
finala a principiilor generale, a brocardurilor §i cu eventuala propunere de legeferenda, in
cadrul analizei incursiv-receptive, ceea ce implica raportarea textului la politicalegislativa
actuala).

In legiturd cu problema semnalati mai sus, si anume faptul ci legiuitorul are o
abordare diferita si nejustificatd fatd de creditor, pe de o parte, si debitor, pe de altd parte, in
cadrul aceluiasi raport contractual afectat de dezechilibre majore datorate impreviziunii, prin
faptul ca impreviziunea poate fi invocatd numai daca imprejurari exceptionale “ar face vadit

’

injusta obligarea debitorului la executarea obligatiei”, consideram oportuna formularea unei

propuneri de lege ferenda. Am luat in considerare exemplul Principiilor UNIDROIT, care in

3, Urs, P.lspas,op. cit.,, p.120.
>*C.E. Zamsa,op. cit., p.332.
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art. 6.2.2 definesc impreviziunea (hardship), iar in art. 6.2.3 precizeaza efectele
impreviziunii. In cele doud articole se utilicazi notiunea de parte dezavantajati
(disadvantaged party) pentru a face referire la partea din contract a carei executare a
obligatiilor a devenit excesiv de oneroasa, fie datorita cresterii excesive a costurilor executarii
propriei obligatii, fie datoritd scaderii excesive a valorii contraprestatiei. Prin utilizarea
notiunii de “parte dezavantajata”, reglementarea din Principiile UNIDROIT are un caracter
mult mai clar si cuprinzator decét termenul de “’debitor” din cuprinsul art. 1271 C. civ., care

pare sa ignore situatia creditorului.
Prin urmare, propunem modificarea art. 1271 alin. (2) in urmatorul fel:

”(2) Cu toate acestea, daca executarea contractului a devenit excesiv de oneroasa
datorita unei schimbari exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea
partii dezavantajate fie la executarea obligatiei, fie la acceptarea contraprestatiei, instanta

>

poate sa dispuna:’

si inlocuirea din cuprinsul alin. (3) lit. b) a termenului “debitor” si din cuprinsul lit. ¢)

si d) a termenului ”debitorul” cu notiunea de "partea dezavantajata”.
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