Dreptul de cetate al doctrinei si al brocardurilor ei
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Motto: ,,Se crede, de asemenea, ca nu-ti trebuie cine stie ce intelepciune ca sa cunosti ce e drept si ce
e nedrept. Dar prescriptiile legale nu coincid cu dreptatea decdt in mod incidental. Drept este ceea ce
se infaptuieste si se atribuie intr-un mod determinat” (Aristotel)

PRIMUM DIVIDAM

In introducere, vom creiona cadrul normativ al izvoarelor de drept in dreptul privat.
Lectura:
Art. 1 lzvoarele dreptului civil

(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului.

(2) In cazurile neprevizute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale
privitoare la situatii asemanatoare, iar cAnd nu existd asemenea dispozitii, principiile generale
ale dreptului.

(3) In materiile reglementate prin lege, uzantele se aplicd numai in misura in care legea
trimite in mod expres la acestea.

(4) Numai uzantele conforme ordinii publice si bunelor moravuri sunt recunoscute ca izvoare

de drept.

(5) Partea interesata trebuie sa facad dovada existentei si a continutului uzantelor. Uzantele
publicate in culegeri elaborate de catre entitatile sau organismele autorizate in domeniu se
prezuma ca existd, pana la proba contrara.

(6) In sensul prezentului cod, prin uzante se intelege obiceiul (cutuma) si uzurile profesionale.
Summa:

Potrivit art.1 din Codul civil, drept comun in dreptul privat, izvoarele principale de drept
sunt: legea, lato sensu, uzantele, adica obiceiul si uzurile profesionale, principiile generale ale
dreptului, existdnd o ierarhie a modului de aplicare instituit prin aceasta dispozitie, cu
mentiunea cd daca nu existd uzante care sa aibd aplicabilitate in solutionarea respectivului
caz, vor fi incidente dispozitiile legale privind situatii asemanatoare, sau analogia legii, iar
daca nici acestea nu exista, principiile, anume analogia dreptului.

In mod regretabil doctrina nu se afla printre izvoarele formale ale dreptului civil, ea
fiind incadratd in izvoarele neformale, alaturi de jurisprudenta si morald, desi jurisprudenta in
unele situatii este obligatorie, referindu-ne la deciziile Curtii Constitutionale, hotirarile Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie date in cadrul unor recursuri 1n interesul legii sau a unor dezlegari
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a unor chestiuni de drept, dar si procedura intrebarilor preliminare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Doctrina reprezinta totalitatea lucrarilor, studiilor, monografiilor, tratatelor de
specialitate, prin care persoane specialiste In domeniul juridic isi exprima opiniile bazate pe
cercetari indelungate si foarte solide, Insa trebuie sa fie privitd mai presus decit o simpla
lucrare, doctrina fiind rezultatul muncii si Intelepciunii unor persoane care vad dreptatea
dincolo de legea rigidd. Doctrina si rolul sau de izvor de drept reprezinta chintesenta lucrarii
de fata, prin care ne propunem sa dovedim cu argumente istorice, care vor implica lucrarilor
marilor Intelepti romani, dar si prin intermediul unui studiu de drept comparat, ca, asa cum
vom evidentia si 1n sectiunea dedicata propunerilor de lege ferenda, ca doctrina ar trebui sa isi
recastige tronul pe care l-a pierdut in negura timpului, acela de izvor de drept cu forta juridica
in dreptul privat. Inainte de a porni pe drumul cunoasterii, vom realiza, in mod simetric, un
concurs cu rol stilistic de metafore, pentru a reflecta conditia doctrinei in sistemul juridic.
Asadar, prima metafora este cea a aisberg-ului, motivul fiind acela sa noi observam si oferim
atentie doar partii superioare, cea care poate fi vazutd, asa cum am aratat si in definitie, adica
rezultatul muncii doctrinei: totalitatea lucrarilor realizate, nu 1nsd si partea inferioara, cea
enorma raportat la volumul de munca, efortul depus, intelepciunea ce abunda in nenumaratele
randuri ce au fost asternute pe hartie.

SECUNDUM PONAM CASUM

In aceasta sectiune vom inrama pe peretele destinat dovedirii importantei doctrinei
cazuri concrete in care doctrina, daca ar fi avut privilegiul de a fi izvor de drept, ar fi oferit
solutii mai echitabile (Jus est ars boni et aequi) decét o aplicare severa a legii.

SPETA I

In cadrul cererii de apel, apelanta-reclamantd nu aduce critici punctuale aspectelor
retinute de prima instantd, ci aduce in atentie doar anumite spete similare solutionate prin
admiterea cererii. Limitdndu-Se doar la indicarea unor aspecte din cadrul unei alte hotarari
judecatoresti si fara a aduce lamuriri suplimentare privind cauza sa. Astfel, instanta de apel va
respinge drept neintemeiat apelul formulat, invocand drept principal argument faptul ca
jurisprudenta nu reprezinta un izvor de drept roman, iar hotararile judecatoresti invocate se
incadreazd in categoria unor cazuri particulare, diferite de hotdrarile admise in solutionarea
recursurilor 1n interesul legii, hotdrarile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
cele de pronuntare de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate .

Argumentul principal invocat de catre instanta in acest caz are drept fundament art. 124
alin. (3) din Constitutie, conform céruia ,,judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii”, coroborat cu art 9 alin (3) din Codul civil potrivit caruia ,,interpretarea legii de catre
instantd se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”. Drept urmare, prin
raportare la prevederile legale, observam justificata decizia instantei de respingere a apelului,
intrucat in acest caz apelanta-reclamantd a adus doar elemente ce reprezintd ,,0 autoritate de
fapt®” intr-un caz concret, fird putere normativi. Astfel, au caracter de izvor normativ
raportat la jurisprudentd hotararile admise in solutionarea recursurilor in interesul legii,

1 Hot 916/2019 a Tribunalului Galati.
2 p. Malaurie, P. Morvan, Drept civil. Introducere generala, Ed. Wolters Kluwers, 2013, pag. 310
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hotararile prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si cele de pronuntare de
admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate.

O intrebare legitima ce se poate ridica cu privire la aceste din urma hotarari este data
de natura doctrinald pe care tind sd o aiba deciziile unor jurisdictii supreme. Desi in principiu
astfel de decizii au un caracter strict practic, ce depdseste cadrul doctrinar, apar insa si situatii
ce ar putea crea situatia unei ,,doctrine a jurisprudentei”. In acest sens, aducem in atentie cazul
consilierilor-raportori din Franta care isi publica concluziile cu privire la o decizie juridica
viitoare, dar si cazul opiniilor exprimate de specialistii consultati de ICCJ in pronuntarea unor
recursuri in interesul legii. Astfel, putem vorbi in acest caz de o ,,doctrind a jurisprudentei” cu
valoare de izvor de drept in masura in care instanta va prelua argumentarea oferitd in cadrul
reflectiei doctrinale.

SPETA II

La data de 20,03,2019, debitoarea reclamanti SC A A SRL a virat cétre
parata B B B suma de 43.000 de lei, depunand inscrisuri la dosar din care sa reiasa
pozitia de eroare 1n calitate de solvens 1n care se afla la momentul efectudrii platii. Astfel, se
solicitd ca prin hotararea ce se va pronunta in cauzd se de dispund obligarea paratei la
restituirea sumei de 43.000 lei reprezentand plati nedatorata 3.

Luand act de probele administrate, instanta constatd faptul ca plata nedatoratd este
obiectiva, intrucat nu existd niciun raport obligational intre parti. Ulterior, instanta, intrucat
constata faptul ca prezumtia ca o plata este facuta cu intentia de a stinge o datorie proprie nu a
fost rasturnata, va admite actiunea reclamantei.

Faptul ca instanta verifica pozitia subiectiva a solvensului este o conditie rezultata din
art. 1341 alin. (2) si (3) Cod civil *. Din spet, relevant pentru a determina daci solvensul era
in eroare este faptul ca plata nedatoratd are la bazd distinctia dintre cea obiectivd si cea
subiectiva. Raportat la instrumentul distinctiei utilizat in acest caz, se poate observa faptul ca
permite decelarea unor intelesuri ascunse ale unei institutii juridice, cu o importantd deosebita
in practicd, fiind ,,0 masci comodi pentru revirimentele jurisprudentiale®™ . In acest caz,
obtinerea celor doud categorii a fost propusd de Yvon Loussouarn in 1949, ajutand astfel in
intelegerea diferentei dintre intentia de a face o liberalitate si eroarea lui solvens.

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

L Jurisprudentia este cunoasterea lucrurilor divine si umane, stiinta a ceea ce este drept si
nedrept”’(Ulpian)

Ce ar fi dreptul fara izvoarele care ii dau nastere? Daca la intrebarea aceasta putem
cu usurintd sa raspundem, nu acelasi lucru se poate spune si la intrebarea ,,Putem vorbi de un
drept creat doar prin legi, fie ele scrise sau cutumiare?”. Putem doar sa deschidem o carte sau
mai multe si sd spunem cd acolo este tot ce avem nevoie pentru a cunoaste legea? Poate ca
pragmaticii ce studiazd dreptul civil modern ar considera cd totul este cert cand subiectul de

3 Hot. 977/2021, Jud. Satu Mare

4 (2) Nu este supus restituirii ceea ce s-a plitit cu titlu de liberalitate sau gestiune de afaceri.

(3) Se prezumad, pana la proba contrara, ca plata s-a facut cu intentia de a stinge o datorie proprie
5 P. Malaurie, op cit, pag. 352
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discutie se rezuma la izvoare de drept, insd subiectul izvoarelor nu are inceput si nici sfarsit.
El nu poate fi epuizat nici intr-o carte pentru care un autor si-a dedicat intreaga viata si nu
poate nici macar sa fie conturat in linii mari intr-o abordare riguroasd de catre un mare
pasionat de teoria generala a dreptului. Si ne intrebam de ce. De ce oare nu putem concretiza
totul si sd spunem mandrii cd am triumfat Tn acest uragan ce imbina istoria cu stiintele
juridice? Ei bine, in aparentd, cu siguranta ca se poate pentru cd omul este stipan intotdeauna
pe ceea ce gandeste, insa 1n esentd, ar fi ca si cum am compara un lac cu un ocean.

Pentru a cristaliza aceastda afirmatie, va invit In Roma abia intemeiata, ce a avut
nevoie de o organizare temeinica atat pe plan social, economic, cultural, cat si juridic. Nu e un
fapt necunoscut acela ci exista o mare degringoladd ®pe fondul unui resimtit gol juridic,
intrucat oamenii nu erau dirijati de niciun fel de normd ce ar prevedea o sanctiune. Exista
bineinteles cutuma, regina izvoarelor, acea practica indelungatd, acceptata tacit de generatii si
considerata obligatorie. Fara a nega rolul benefic pe care il avea aceasta practica, ea era insa
insuficienta, mai ales cd populatia Romei crestea considerabil pe zi ce trece, iar celelalte
popoare aveau deja propriile elemente de cultura si civilizatie, fard a mai pomeni de sistemul
lor de legi. De pilda, in Sumer erau legile lui Urukagina, ale Iui Gudea, in Babilon, celebrul
Cod al lui Hammurabi, in Sparta, legile lui Lycurg, in Atena, legile lui Dracon si Solon.

Pe cat de micd parea Roma, ca o pietricica langa acesti munti, acest fapt nu a
descurajat-o deloc, ba mai mult a incurajat-o, iar pietricicd cu pietricica, Roma a ajuns un
munte mai mare decat cele enuntate anterior, pentru cd romanii aveau o trasaturd de caracter
pe care am preluat-o si noi, romanii, prin latinizare, si anume perseverenta. Revenind la ce ne-
am propus sa dezbatem, nu doar cutuma a fost cea care a pus temeliile dreptului roman,
resimtit si astdzi, mai ales In dreptul privat modern, ci si Legea celor XII table, prima lege
scrisd, ce a aparut in 450 1.Ch. Asadar, acum avem si cutuma si lege scrisd. A fost suficient
pentru romani? Istoria ne spune cad nu pentru ca in perioada clasica (sfarsitul secolului I 1.Ch —
284 d. Hr.) s-au impus alte izvoare de drept, ce au influentat caderea in desuetudine a
cutumei. Le aduc in lumind pe urmadtoarele: edictele pretorilor, hotdrarile Senatului,
jurisprudenta, doctrina si constitutiile imperiale. Fiecare a avut un major impact in dezvoltarea
unei opere inceputad deja de cutuma, si anume dreptul roman. A fost un drum anevoios, plin de
impasuri pentru cd toate capodoperele cer mult timp si efort, insa rezultatul este pe masura.

M3 voi axa cu precadere pe doctrind tocmai pentru a surprinde raspunsul la intrebarea
daci opiniile unor intelectuali pot crea drept. in prezent, nu, ba chiar, nu pot nici micar si
lege pe judecator in hotdrarea pe care o ia, insd Tn Roma peisajul ardta altfel, intrucat
judecatorii erau tineri de 20 de ani, fard studii de drept, ci doar o buna conduita in societate si
recunoastere din partea celorlalti a ireprosabilei lor morale. Ei erau doar ,,gura ce rostea
legile”, de fapt hotararile luate dinainte de pretorul judiciar in faza in jure a procesului.
Tocmai pentru ca acestia nu stiau legea asa cum ar trebui, specialistii aveau un rol major. Ei
se documentau, cercetau legi, 1s1 exprimau pozitia fata de situatia expusa iar la final redactau
aceastd opinie. Valoarea ei? Initial nu asa importanta, insa in 425 p.Hr, prin hotararea
imparatilor Theodosius al II-lea si Valentinian al Ill-lea, lucrdrile unor mari jurisconsulti au
fost ridicate pe stralucitorul piedestal de lege. Pentru ca in negura timpului ei au razbit, merita
sa 1i incunundm cu lauri pe: Marcus Antistius Labeo, Publicus Juventius Celsus, Cornelius
Actius Capito, Marcus Sabinus, Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus, Modestinus si altii.
Acum ca au dobandit putere de lege, ce se va intdmpla in situatia in care opiniile acestora erau
contradictorii? Cine avea 0 oarecare prioritate? Se spune ca partile unui proces apelau la legea
citatiunilor, prin care invocau in fata lui judex lucrarea unui jurisconsult caruia imparatul i-a
recunoscut puterea de lege si se mai spune ca judecatorul il prefera pe Paulus oferindu-i un

V.M. Ciuca, Drept roman. Lectiuni, vol 1, editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi, 2014
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loc mai privilegiat in situatia neconcordantei dintre lucrdri. Si cdnd aceste lucrdri nu erau
invocate 1n fata instantei? Cine hotari ce lucrare ar trebui sa fie luatd in considerare In situatia
de fapt? Aceste cazuri au fost foarte dese mai ales ca in cadrul jurisconsultilor se formasera
doua scoli de drept ce impartaseau curente diferite si erau rivale. Ele vor face obiectul acestuli
articol.

Scoala sabiniand si scoala proculiana

Vreme indelungata, inca de la inceputul epocii clasice, a existat o disensiune intre
cele doua scoli, iar pentru a intelege de ce a existat aceasta, vom face analiza putin idealurile
lor si ceea ce promovau. Scoala sabiniana era compusa din C. Atelus Capito, C. Cassius
Longinus, Caelius Sabinus, 1. lavolenus Priscus, Salvinus lulianus, Aburnius Valens,
Tuscianus. Scoala poarta numele lui Masurius Sabinus, insa cel care a intemeiat-0 este Caius
Atelus Capito. Acestia erau ghidati de o ideologie conservatoare, ei dorindu-si dainuirea
conceptiilor traditionaliste, pe cand scoala proculiand era reprezentatd de M. Antistius Labeo,
Nerva tatal, Proculus, Nerva fiul, Longinus, Pegasus, Celsus tatél, Celsus fiul si L. Neratius
Priscus. Fondatorul scolii proculiene este Marcus Antistius Labeo, dar juristul ce i-a consacrat
numele este Proculus. Proculienii erau interesati de inovatie, isi doreau modernizare in drept,
o noud conceptie decat cea Tmpartasitd de adversari. Totodatd, Pomponius ne relateaza in
Digeste ca C.A. Capio a fost traditionalist in dreptul privat si adept al imperialismului, pe
cand Labeo a fost un inovator, doritor al republicii. Bineinteles ca doud grupuri de juristi ce
impartdseau opinii atdt de diferite nu puteau sd se inteleagd, dar cine oare incerca sa
echilibreze cele doua conceptii sau sd dea dreptate uneia? Bineinteles cad Tmpdratul, iar
Justinian este cunoscut si pentru ca a intervenit in aceste disensiuni, iar cu Intelepciunea sa
celebra, pentru fiecare disensiune in parte, a oferit o solutie si a dat putere de lege acelei
opinii. De cele mai multe ori a castigat scoala proculiand, uneori s-a gasit o cale de mijloc, iar
in cazuri mai rare balanta a inclinat mai greu pentru conceptia sabiniand. Au existat extrem de
multe opinii si contradictii, insd am incercat sa conturam cele mai importante disensiuni,
tocmai pentru ca acelea au marcat cel mai pregnant destinul dreptului roman, asa ca in cele de
urmeaza vom analiza, pe ramuri de drept, cateva cazuri concrete si interesante ce ne vor tine
cu sufletul la gura pentru a afla solutia data de Justinian.

Jus persona

O celebrd disensiune dintre cele doud scoli a privit conditiile de forma pentru
incheierea unei casdtorii in Roma. Casatoria sau jus connubii era un drept, ea nu apartinea
tuturor, era protejatd de jus civile si era forma superioard de uniune dintre un barbat si o
femeie, asa cum ne transmitea Modestinus : ,,Césatoria este o uniune a barbatului cu femeia,

un consortiu pentru intreaga viatd, o comuniune de interese juridice, divine si ornenegti.”7
Aceasta, pentru a fi incheiata valabil, trebuia sd respecte cateva conditii, printre care:
consimtimantul, connubium si pubertatea. In ceea ce priveste ultima conditie de fond, ea
trebuie inteleasa ca o dezvoltare fizica a persoanei ce urmeazd a Intemeia o familie, astfel
incat sa fie aptd pentru a face fatd responsabilitatilor si tuturor sarcinilor ce vin la pachet cu
aceasti uniune. In prezent, putem spune cert ci o persoani se poate casitori daca implineste
varsta de 18 ani si are capacitate deplind de exercitiu, insd aceasta conditie pentru a ajunge la
acest stadiu a necesitat o disensiune intre doua scoli si o hotarare luminatd a Tmparatului.
Pentru a contura mai bine situatia din Roma, ar trebui sd ne imaginam ca tinerii erau
examinati corporal de catre pater familis, iar decizia era de cele mai multe subiectiva. Aceasta
metoda a fost apreciata de sabinieni tocmai pentru ca ei doreau mentinerea traditiei. Situatia,
din punctul lor de vedere, trebuia apreciatd de la caz la caz, particular, Insd proculienii puneau

7 Herennius Modestinus, Digesta, deritus nuptiae, XXIII.2.
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accent pe drepturile oamenilor si au considerat cd aceastd metodd rudimentald ar aduce
atingere demnitatii tanarului, asa cd s-au gandit la un minim de ani pentru ca acesta sa fie
considerat puber. Ideea a fost ca varsta minima pentru baieti sa fie de 14 ani, iar pentru fete de
12 ani. Odata cu Tmplinirea acestei varste, nu ar mai trebui sa fie aplicatd examinarea pentru
incheierea casdtoriei valabile dupa jus civile. Acum se pun in balantd doud conceptii, una
traditionala, ce nu isi doreste schimbarea, vrea si conserve examinarea si cealaltd ce fsi
doreste o inovatie in ceea ce priveste conditiile de fond. Ce va hotéri Justinian? Poate decizia
e usor de intuit prin prisma reglementarilor din prezent. Asadar, solutia a fost aceea de a
exclude verificarea corporala si astfel tinerii nu mai erau expusi unor practici ce nu le erau
favorabile, iar dreptul roman din perspectiva jus connubii a pasit pe un alt drum, acela al
schimbarii, ceea ce este laudabil, mai ales cd a inspirat numeroase legislatii viitoare din afara
Romei si a fost mentinutd pana in prezent.

In prezent, potrivit art. 272 C.civ., cisitoria este valabild daca ambii soti au implinit
18 ani, 1nsd este permisa o derogare, in sensul ca este posibild si de la 16 ani, in temeiul unui
aviz medical, cu incuviintarea parintilor sai sau, dupa caz, a tutorelui si cu autorizarea
instantei de tuteld in a carei circumscriptie minorul isi are domiciliul. In cazul in care unul
dintre parinti refuza sa incuviinteze casatoria, instanta de tuteld hotaraste si asupra acestei
divergente, avand in vedere interesul superior al copilului.

Jus rerum

O altd disensiune intre cele doud scoli priveste o clasificare a res sive bona in
patrimonio, asadar a bunurilor ce se aflau sau puteau sd faca parte din patrimoniul unei
persoane. Aceste bunuri se puteau diviza, printre altele, din punct de vedere a importantei
bunului in cadrul patrimoniului persoanei, in res mancipi si in res nec mancipi. Fara dubiu,
din categoria res mancipi putem enumera bunuri ca: sclavii, terenurile (fond italic), casele,
animalele de tractiune etc, iar din res nec mancipi: banii, animalele salbatice capturate de la
dusmani, cum sunt elefantii. Putem observa doui detalii. In primul rand, bunurile importante
se legau indisolubil de munca agricold, cel mai important mijloc de existentd in Roma, iar in
al doilea rand, banii, cei pe care noi in prezent ii ridicdm pe un piedestal si i1 consideram
scopul nostru in viatd, pentru romani erau bunuri nu asa de importante, fiind considerate
inferioare unor animale domestice. Tocmai animalele domestice au aprins flacara contradictiei
dintre cele doud scoli, intrucat sabinienii considerau ca acestea sunt res mancipi prin chiar
natura lor, prin simpla nastere, fiind Incadrate automat in aceastd categorie, pe cand
proculienii sustineau ca nu e suficient ca acestea sd se nasca, ci mai trebuie si un act de
domesticire si unul al aproprierii din partea persoanei care doreste ca acel bun sa facd parte
din patrimoniul sau. Cum se realiza aproprierea? Doar printr-un comportament clar din care
sa rezulte atitudinea de Insusire, cum ar fi luarea unui caine in propria curte. Cum poate fi
previzibil, dreptate au avut din nou proculienii, asadar animalul devine res mancipi, un bun
important, ce poate fi transferat doar prin mancipatiune sau in jure cessio, doar dupa ce e
domesticit si apropriat.

In prezent, nu mai existd o astfel de clasificare a bunurilor, Tnsa legiuitorul a facut
cateva precizari In privinta animalelor domestice si sdlbatice, reglementand regimul in care
pot fi dobandite si recuperate, pentru a ilustra statutul lor. Asadar, desi precizeaza expres in
art. 576 ca sunt domestice, nu ignora faptul ca ar putea sa fugd, asa cum se comportd
animalele salbatice, iar in acest caz proprietarul va pierde dreptul asupra lor daca nu
actioneaza 1n 30 de zile de la declaratia celui pe terenul caruia au ajuns, asadar, daca nu a fost
nevoie de un act al apropriatiunii pentru a fi dobandite la nastere, a fost necesard o
manifestare de vointd pentru recdpatarea lor. De asemenea, in privinta animalelor sélbatice,
art. 941 prevede ca este nevoie de un act de apropriatiune, in baza ocupatiunii, pentru a fi
dobandite si transformate in animale domestice.
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Proprietas

Din imperiul acestei institutii a dreptului roman suscita interes in privinta sabinienilor
si proculienilor modurile de dobéandire a proprietatii, care sunt instrdindrile etatice,
ocupatiunea, accesiunea, specificatiunea, culegerea fructelor, mancipatiunea, cesiunea in fata
magistratului si traditiunea, insd noi vom analiza situatia doar in cazul ocupatiunii si a
specificatiunii, Intrucat aici s-au pronuntat cele doud scoli de juristi.

Ocupatiunea, cea prezentd si azi, este un mod originar de dobandire a proprietatii
intrucat bunul nu apartine nimanui, si aici includ atat bunurile mobile, cat si cele imobile. Aici
se incadrau o gama larga de bunuri, de la mosteniri vacante, comori si vanat. Insa pe cat de
simple par lucrurile la suprafata, in profunzime, totul e mai complicat, intrucat nu orice gaseai
si il luai devenea al tau. Pentru a ilustra mai bine aceasta incompatibilitate, trebuiau avute in
vedere, de pilda, in cazul comorii cateva conditii cumulativ: valoarea bunului,
nepremeditarea, timpul indelungat de la tainuire, locul impropriu folosirii bunului. Ce se
intampla insa cand bunul e gasit pe terenului unei persoane? Tocmai aici a fost obiectul ce a
creat contradictia intrucat proculienii considerau ca acea comoara i se cuvenea proprietarului
terenului pentru cd bunul e accesoriu, iar terenul e principal, iar in baza principiului
accesorium secquitur principale si aplicAnd accesiunea, devine justificatd masura de a oferi
comoara proprietarului, iar bunul nefiind obiectul ocupatiunii, insa sabinienii aduc argumente
si mai solide precum caracterul de bun al nimanui, res nullius, fiind propice ocupatiunea,
bunul apartine proprietarului. Solutia datd de Hadrianus a fost undeva la mijloc, totul
depinzand de buna sau reaua-credintd a descoperitorului. Daca el a descoperit intamplator,
trebuia sa Tmparta bunul cu proprietarul terenului, iar daca a premeditat si a facut cercetari
tocmai pentru a gasi bunul, comoara apartinea proprietarului terenului. Ce este inedita este
nesiguranta proprietatii asupra comorii gasite nici pe propriul teren daca acel bun a fost gasit
prin vrajitorii, ipoteza in care statul i-ar fi luat comoara.

Legiuitorul roman, in art. 946, a reglementat dreptul de proprietate asupra tezaurului
gasit pe terenul altuia, totusi in sectiunea ocupatiunii, definind tezaurul, precizand crearea
unui drept de coproprietate obisnuita, pe cote-parti egale, cu exceptia existentei unei comori
care face obiectul proprietatii publice.

Specificatio este un alt mod de dobandire a proprietatii ce consta in crearea unui bun
ce nu a mai existat pand in acel bun de catre un mester, numit in continuare specificator, cu
materialele altei persoane, fara a-i cere consimtamantul. Se pune problema proprietatii asupra
bunului si se pun in balantda doud laturi extrem de importante: imaginatia, alaturi de
inteligenta, si puterea materiald. Desi In Roma, la acea perioadd, nu exista dreptul proprietatii
intelectuale, ce e usor de observat tocmai in situatia in care proprietatea asupra unei scriituri
nu apartine autorului, ci proprietarului suportului de scris, nu e de neglijatd ingeniozitatea
specificatorului, ce ar trebui sa fie recompensata. Cel putin asta sustineau proculienii, plus ca
fard specificator, materialele nu ar fi devenit acel bun nou, insd sabinienii Incearcd sa ii
combata cu propriile arme, intrucat fara materia prima nu ar fi existat bunul, iar tocmai de asta
specificatorul, din punctul de vedere al celor din urma nu ar avea drept de proprietate asupra
noului bun. Inteleptul Tustinian a hotirat ca in situatia in care bunul poate fi transformat in
materie prima, intorcandu-se la material, proprietatea apartine titularului materialelor, iar
acesta trebuia sd plateasca manopera specificatorului, pe cand in caz contrar, proprietatea e a
specificatorului, cu obligatia de a-l1 despdgubi pe titularul materiei prime. Aceasta nu
inseamna cd nu a fost luata in considerare buna-credintd a specificatorului, pentru ca daca el
nu stia cd materialele au un stapan si ca nu sunt res nullius, nu era nevoit sa dea despagubirea,
insa daca stia cd materialele apartin cuiva, automat proprietatea era a proprietarului
materialelor, indiferent daca bunul se poate transforma sau nu in materie prima. Este laudabila
aceastd metoda tocmai pentru cd se pune accent pe intentia creatorului. Indiferent de
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ingeniozitatea sa, dacd a sdvarsit un furt, nu trebuie sa fie rasplatit cu proprietatea, ci
sanctionat cu pierderea bunului pentru care a investit timp si efort. Dreptul roman ne
dovedeste din nou ca intentia si buna-credintd trebuie sa primeze Intotdeauna In orice
recompensa sau sanctiune.

Legislatia roméana a pus mai mult accent pe valoarea manoperei si a materiei prime,
avand proprietatea cel cu contributia cea mai mare din punct de vedere economic, iar in cazul
in care valorile sunt egale, va exista coproprietate pe cote-parti. (art. 598, 599)

Jus contractus

O alta diferentd de perspectivda marcanta intre cele doud scoli este evidentiata prin
raportare la modul de stabilire a pretului in cadrul contractului de vanzare si implicit asupra
delimitarii dintre contractul de vanzare si cel de schimb.

In viziunea sabinienilor, pretul din contractul de vinzare nu era obligatoriu si fi fost
stabilit in bani, existand posibilitatea de a stabili pretul in bunuri. Drept consecinta, contractul
de schimb devenea o forma particulard a contractului de vanzare, intrucat conditia de stabilire
a pretului 1n bani ar fi astfel o cerinta ce tine de natura contractului, si nu de esenta acestuia.

Plecand de la aceasta ultimd optiune dintre naturd si esentd, putem observa o
concordantd cu punctul de vedere din doctrind conform careia sabinienii ar fi adeptii
stoicismului, iar proculienii ar avea drept fundament al rationamentelor juridice modul de
gandire al gcolii peripatetice. Astfel, raportandu-ne la opinia stoicilor referitoare la materie si
forma, observam ca modul de perceptie al naturii are la baza atat un principiu pasiv, un
substrat (to paschon), cunoscut sub numele de materie, cat si un principiu activ (to poioun),
reprezentat de Logos, ce are drept concretizare printre altele si forma. Prin urmare, aceasta
substantd primordiald capatd sens si se desavarseste prin formad, iar formele prin care are loc
»devenirea intru forma” a materiei sunt geneza (yevéoeig) si distrugerea (9Bopag).

In contrast cu perspectiva stoica, peripateticii afirmau faptul geneza si distrugerea sunt
doar simple transformari care nu au perspectiva de a duce la o forma a lucrului, ramanand
intotdeauna nemodificatd substanta lucrului, esenta acestuia. In aceste conditii, proculienii,
adepti ai scolii peripatetice, pledeaza pentru o interpretare stricta, in timp ce sabinienii sustin
0 interpretare mai larga.

Pentru a vedea opinia sabinienilor, trebuie sa analizdm fragmentul ce face referire la
vanzare din cadrul Institutelor lui Gaius. Faptul ca ne raportam la acest text drept punct de
plecare in analiza argumentelor sabinienilor este dat atat de trimiterea din text la ,,profesorii
nostri” (nostri praeceptores), in opozitie cu ,autorii celeilalte scoli” (diuersae scholae
auctores), cat si de faptul ca Gaius a sustinut in principal punctele de vedere ale scolii lui
Sabinus.

In cadrul acestui text, se afirmd faptul ca schimbul si vanzarea reprezinta, in fapt, un
singur contract, intrucat schimbul reprezinti cea mai veche formi de vanzare. In acest sens,
este invocat un fragment din Iliada, in care se prezintd faptul ca atunci cand isi procurau vin,
aheii 1l cumpara dand la schimb cupru (yalxdg), sclavi (dvopdamodov).

Gaius face referire la principalul argument al proculienilor, si anume faptul ca, la un
punct, s-ar ajunge la situatia absurda in care nu se va mai putea realiza nicio distinctie Intre
pret si lucrul vandut®. Pentru a combate acest argument, se face referire la un exemplu dat de
Caelius Sabinus, 1n care pretul ar fi constat intr-un sclav in schimbul unui teren, moment in

care se perfecteazi un contract de vanzare®.

8 res uenisse et quae pretii nomine data esse, sed rursus utramque rem uideri et uenisse et utramque pretii
nomine datam esse absurdum uideri

9 sed ait Caelius Sabinus, si rem tibi uenalem habenti, ueluti fundum, [acceperim et] pretii nomine hominem
forte dederim, fundum quidem uideri uenisse, hominem autem pretii nomine datum esse, ut fundus acciperetur
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In materia contractului de vénzare, interpretarea stricti in ceea ce priveste natura
pretului este reprezentatd de faptul ca acesta trebuie sa fie In mod obligatoriu o suma de bani,
aspect sustinut de catre proculieni. Drept sursd pentru a vedea viziunea proculienilor asupra
temei, ne vom raporta la Digestele lui Justinian, cartea a XVIll-a. Plecand un fragment din
Julius Paulus, este prezentatd importanta stabilirii pretului n bani, fiind utilizatd metoda
istorica pentru a sublinia distinctia dintre vanzare si schimb, dar si pentru a contraargumenta
viziunea sabiniana.

Spre deosebire de sabinieni, in viziunea proculienilor, vanzarea si cumpdrarea au la
origine schimbul, acesta din urma nefiind in niciun caz doar o forma particulara a vanzarii.
Astfel, se invoca faptul cd pana la momentul stabilirii unui material care sd poatd fi folosit
drept bani, in principal, in relatiile comerciale intre oameni, se utiliza schimbul. In ceea ce
priveste notiunea de pret, aceasta a aparut odata cu prelucrarea metalului, si implicit, din acest
moment putem vorbi de vanzare.

QUARTUM COMPARABO

Intrucat dreptul comparat si-a dovedit in nenumdrate randuri functiile critica si de
cunoastere, ne propunem sa utilizam dreptul comparat pentru a ne raspunde la intrebarea:
,Doctrina ar trebui sa fie izvor de drept?”.

Luand ca reper initial statele din sistemul civil law, precum Franta, Italia, Belgia,
putem observa ca, la fel ca in cazul dreptului roméan, doctrina joacd un rol secundar, in special
prin oferire de solutii noi pentru legiuitor, fiind un punct de reper, dar si pentru instanta, prin
inovatoarele perspective si moduri de interpretare’®. Ne-a atras insa atentia modul in care este
privita doctrina in sistemul german, prin practica existentd ce consta in citarea in fata instantei
a unor autori germani cunoscuti pentru gradul lor inalt de Intelepciune si experientd in studii
juridice. Mai mult decat atat, in dezbaterile juridice din cadrul sedintelor de judecata zumzaie
necontenit numele acestor enciclopedii juridice, ceea ce denotd o autoritate pe care o are
doctrina in sistemul de drept german.

Nu putem pdardasi continentul european farda a mentiona dreptul scandinav si
piedestalul pe care acesta pozitioneaza doctrina, intrucat, desi dreptul roman nu a fost aplicat
in acel teritoriu si nici nu existd o incredibila opera de codificare, neexistand nici macar un
cod civil, ceea ce denota nivelul de receptare a importantei legii, In comparatie cu doctrina.
Aceasta, impreuna cu analogia, sunt considerate reginele dreptului scandinav. Motivul este
simplu, in aparentd. Dreptul scandinav este acaparat de un realism caracterizat prin empirism,
pozitivism juridic, explicatii stiintifice, in care lucrarile marilor cercetdtori din domeniul
juridic poate Inclina balanta intr-o directie opusa legii.

In sistemul de drept common law lucrurile nu stau diferit, intrucat exista consens intr-
o privintd: doctrina nu are forta juridica, instanta neputind fi tinutd de interpretarea oferita de
literatura de specialitate. Un aspect oarecum diferit I-am sesizat in cazul dreptului canadian,
care, desi ocupa ultima pozitie in ierarhia izvoarelor de drept, poate fi aplicatd doar daca nu
exista dispozitii legislative, cutuma sau jurisprudenta, asadar, a fost privita ca un ultim plan de
actiune, la care se recurge abia atunci cand nimic nu poate rezolva respectiva problema. Desi
ne este greu sd ne imagindm ca ar exista circumstante in care cu adevarat sd existe un vid
legislativ, raportat la inflatia legislativa cu care se confrunta statele in care Parlamentul are un
rol fundamental Tn mecanismul de creare a normelor juridice, considerdam ca tot reprezinta un
pas in fatad pentru a recunoaste meritele specialistilor in drept.

10 A, Iftimiei, Drept comparat si sisteme juridice contemporane, ed. I, Universul Juridic
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In sistemul de drept bazat pe religie si filosofie, in special dreptul islamic, apreciem ca
se afla centrul de greutate al doctrinei la nivel de mapamond, intrucat, asa ca in dreptul roman,
exista doud scoli doctrinare care se confruntd In opinii si convingeri asupra shariei, dreptul
islamic. Aceste scoli sunt scoala sunita si cea siitd. Prima este compusa, la randul ei, de alte
patru scoli: hanefita (simplitate si liberalism), malekita (traditia), safeita (limitare opinie
personald) si hambalitd (devotament fatd de Coran). Scoala siitd este alcatuita din alte scoli:
jafaritd, care apreciazd ca ultimul iman se va intoarce, aducdnd pacea pe pamant, scoala
ismaelitd, cu o conceptie ascunsd asupra lumii exterioare, ezoterica, si scoala zaydita, care
considerd ca ultimul califat nu existd. Desi exista contradictii certe intre aceste douad scoli, iar,
de multe ori, subiectele de drept pe care le discutd se intersecteaza cu religia si filosofia,
doctrina reprezentatd de ele este de netdgaduit, avand o importantd majora in cadrul izvoarelor

de drept.

QUINTUM COLLIGAM

Aceastd sectiune este dedicatd interpretarii, din mai multe perspective, a textelor
romane care ne vorbesc despre modul in care priveau jurisconsultii romani dreptul, asadar,
pentru a putea trage concluzia ca exista o diferentd majora intre modul simplist in care dreptul
este gandit de catre cei care creeaza legile si dreptul prin ochii unui jurist.

Dupa cum am observat in cadrul spetei de mai sus, in anumite cazuri, jurisprudenta are
natura unui izvor de drept. Propunandu-si sd concilieze relatia tensionatd dintre Scoala de
Drept si Palatul de Justitie, doctrina a inceput sa analizeze principalele repere jurisprudentiale.

Intrucat un ansamblu juridic precum o decizie intr-o anumitd spetd determinati
implica in mod util si necesitatea motivarii (aspect consacrat prin faptul cd motivarea este o
garantie a unui proces echitabil'!) , doctrina aduce argumente in plus in favoarea solutiei
dispuse, contribuind la conturarea si relevarea rationamentului juridic avut in vedere de
judecator.

In acest caz, doctrina are atat un caracter de ariergarda?, cat si unul de avangardi in
anumite cazuri , fiind dezvoltata plecand a posteriori de la o anumita problema de drept, dar
ajungand a priori la anumite elemente ce pot fi susceptibile in cadrul unor viitoare dezbateri.
Prin consacrarea drept izvor de drept, doctrina aduce in vedere metodele de rationament
logico-juridic folosite, cat si maniera in care s-a dezvoltat o institutie din punct de vedere
legal. Astfel, privind din punct de vedere istoric, principalele teorii doctrinale au fost
contemporane cu principalele constructii jurisprudentiale, aspect ilustrat de exemplu in cadrul
consacrarii de catre Curtea de Casatie franceza in 1892 a actiunii de in rem verso, pe baza
unui considerent din cursul de drept civil al lui Aubry si Rau din 1873. Raportat la scop, odata
cu o calificare a doctrinei drept izvor de drept, dezbaterile din cadrul spatiului juridic capata o
mare dinamicd, un exemplu in acest sens fiind dreptul german, unde Curtea constitutionala
federald si cele cinci curti supreme federale fac referire la aspecte doctrinare in motivarea
deciziilor (fiind remarcate decizii unde sunt citate peste 30 de reviste de specialitate).

Sensul religios

In viziunea Sf. Maxim Marturisitorul, in drumul spre Dumnezeu, omul are nevoie in
mod necesar de doua aspecte: ,,intelegerea Scripturii in duh” si ,,contemplarea duhovniceasca

11 Decizia CCR nr. 216/2019
12 p, Malaurie, pag. 320
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a lucrurilor din natura”. Astfel, pentru a putea ajunge cunoasterea lui Dumnezeu, este nevoie
de o intelegere si integrare a ideilor ce sunt inscrise in Creatie.

Scriptura este un simbol pentru descoperirea Adevarului, iar drept consecinta, o etapa
preliminara in studiul acestora este reprezentata de o cunoastere aprofundata a formei in care
se exprima. Astfel, folosirea cunoasterii exterioare pentru a decela modalitati in ajungerea la
desavarsire se concretizeaza 1n intelegerea literald a textului scripturistic.

Insd pentru a pastra legitura dintre simbol si semnificatiile sale, intotdeauna este
necesara o depasire a unui subiectivism dat de propria viziune asupra temei, ceea ce
presupune ,,0 iesire din marginea literei si a momentului temporal in care s-a rostit un cuvant
dumnezeiesc® dupi cum afirma Pr. Dumitru Stiniloae. Astfel, pentru a asigura o cunoastere
a lui Dumnezeu prin intermediul textului scripturistic, avem nevoie de o intelegere a ,,duhului
Scripturii'®’ , pe baza unei cunoasteri intrinseci sufletului uman, apti si stimuleze credinta.
De aceea, o cercetare a textelor Sfintilor Parinti are rolul de a oferi un instrument necesar
transcenderii literei textului spre veritabilele sale intelesuri .

Drept consecintd, atat in spatiul crestin, cat si la nivel juridic observam faptul ca exista
aceeasi premisd, si anume un text cu valoare normativa. Plecand de la acesta, in ambele
domenii se foloseste un instrument comun, si anume studiul interpretarilor date. Astfel, pentru
crestin, ,.cercetarea devine un mod de a fil> | aspect care este valabil in egali masurd si
pentru jurist.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In cadrul acestei sectiuni, vom aborda atat corelatiile care pot exista intre doctrina si
factorii ce graviteazd in jurul ei, dar si o propunere de lege ferenda, motivand astfel
necesitatea realizarii ei.

Doctrina nu existd separat de legiuitor, desi la o prima vedere am tinde sa credem ca
sunt surse de drept complet diferite. Argumentul care poate sustine aceastd afirmatie rezida in
faptul ci legiuitorul se sprijind in mod neincetat pe creatia doctrinarilor. In acest fel,
numeroase proiecte legislative prezintd in cuprinsul expunerii de motive studii realizate de
profesori si cercetatori. De asemenea, toate prezumtiile si principiile existente cu titlu de litera
legii, au avut un prim izvor intelepciunea doctrinarului, acestea fiind mai intai géandite,
experimentate si consolidate de acesta. Un exemplu foarte bine cunoscut este buna-credinta,
celebra bona fides, care a aparut prima datd in dreptul roman, insd nu ca o creatie a
legiuitorului, ci ca o opera a jurisconsultilor, pentru a construi o situatie mai echitabila partilor
in cadrul contractelor de vanzare, In contextul dezvoltarii comertului. Mai mult decat atat,
intrucat am deschis subiectul bunei-credinte, acesta nici macar nu este definita de catre lege,
desi este invocati mereu de citre aceasta. In acest caz, doctrina si-a asumat indatorirea de a
defini ce este de nedefinit, o stare psihici. In acest sens, ea a fost privitd fie ca ideea de
altruism®®, fie loialitate'’, datorie, atitudine morala de lipsi a dolului/fraudei, intentiei

13 D. Staniloae, Ascetica si mistica Bisericii Ortodoxe, ed. IBMOR, 2002, pag. 202;

¥idem

15 p-C. Harldoanu, De la cercetare la cunoastere, disponibil pe https://doxologia.ro/viata-bisericii/reflectii/de-la-
cercetare-la-cunoastere

16 R. Loir, Les fondements de I'exigence de bonne foi en droit francais des contrats, Université de Lille Il, 2001-
2002, Bibliotheque Cujas
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riuficitoare, ciutarea de solutii in spirit pozitiv de intelegere, nu o procedura de fatada’®, ba
chiar o conformitate intre interior, ceea ce gandim, si exterior, ceea ce facem®®. Tot in raport
cu legiuitorul, doctrina vine sa completeze golurile ldsate de acesta, asa cum a fost cazul relei-
credinte Tn negocieri, fiind exemplificata situatia celui care initiaza si deruleazd negocieri fara
intentia de a incheia contractul®®, | intre altele”. Doctrina a reusit si descrie in mod onorabil
extrem de multe cazuri de rea-credinta, tocmai pentru a se identifica mai usor in practica:
negociere in scop deviant, anume obtinere de informatii confidentiale, impiedicarea celeilalte
parti sa incheie cu altcineva, presiuni asupra partenerului, revenire fara motiv asupra
elementelor deja stabilite, insuflare temere pentru determinare incheiere contract pe care altfel
nu l-ar fi incheiat/acceptare conditii defavorabile, profitarea de starea de nevoie, lipsa de
experientd, formulare pretentii exagerate pentru esuare negocieri, purtare de negocieri pretins
exclusive cu mai multe parti, invocare negocieri paralele inexistente pentru obtinere avantaje
mai favorabile®.

Privind studiul dreptului, doctrina isi dovedeste necesitatea prin nenumarate situatii
de contradictii legislative, dispozitii neunitare, incomplete, controverse nesolutionate. Un
exemplu concret este transplantul juridic al termenul de ,,inaltd tradare” in singurul caz de
tragere la raspundere a Presedintelui Romaniei in Constitutia din 1991, fard insa a fi
interpretatd sistematic raportat la Codul penal, nebucurandu-se de reglementare si acest act
normativ. In aceste situatii, doctrina a incercat definirea termenului ca fiind tot un caz de
tradare, realizat insd de Presedinte sau un caz de tradare pe continut agravant. Solutia a fost
remediata prin adoptarea noului cod penal, care a definit acest termen ca fiind transmiterea de
informatii secrete de stat sau ajutarea inamicului, realizate de citre Presedintele Romaniei??.
De asemenea, doctrina ajuta si la explicarea unor principii esentiale, dar si a mecanismului din
spatele acelor dispozitii, ceea ce va Tnsemna crearea unei gandiri logice si intelepte pentru
viitorii juristi, care azi invata, iar maine vor aplica dreptul.

Privitor la aplicarea dreptului, doctrina are un rol esential si in cazul instantei, insa
doar cand aceasta acceptd sd primeasca opiniile invocate de parti. Centrul de greutate este insa
pe deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale si hotarérile obligatorii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Daca in cazul primei, presedintele Curtii Constitutionale desemneaza un
judecator-raportor, care va redacta un raport ce va fi luat in considerare in luarea deciziei,
raport ce contine si opinii doctrinare?, in cazul celei de-a doua, in cuprinsul hotirarii se
regisesc scrisorile trimise de profesorii de la facultitile de drept din tard?¥, asadar doctrina
este valorificatd din punct de vedere indirect.

Nu in ultimul rand, scopul dreptului este de a le fi bine societatii, asadar doctrina are
un rol primordial In raport cu societatea, mai ales ca doctrinarii sunt apropiati de aceasta,
traind alaturi de cei simplii. In acest sens, doctrina si-a manifestat in nenumarate randuri
importanta, mai ales prin solutiile propuse, ce au fost mai tarziu valorificate de catre legiuitor.
Spre exemplu, in dreptul roman, doctrina a fost cea care a stat la baza celebrelor proprietatea
pretoriana si actiunea pauliana, idei ce au devenit lege prin intermediul pretorului. In cazul

17p. van Ommeslaghe, Rapport général, in Travaux de I'Association Henri Capitant, Journées louisianaises
1992, La bonne foi, t. XLIII, Litec, Paris, 1994.

18 p. Munck, Créancier déloyal dans I'exécution n'est pas moins créancier, in Recueil Dalloz nr. 40/2007

19 L.C. Gavrilescu, Drept civil. Partea generald, Universul Juridic, 2015

20 Art. 1.183(3) C.civ.

21 M. Floare, Buna si reaua-credint3 in negocierea si executarea contractelor de drept comun, Universul Juridic,
2015

22 Art. 398 C.pen.

23 Art. 30 Legea 47/1992

24 Art. 72 (3) lit. g
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primei, s-a impus crearea unei noi forme de proprietatea, pe langa cele quiritara, bonitara si
peregrind, intrucat transferul proprietarii bunurilor res mancipi, pentru a se dobandi
proprietatea quiritara, presupunea mancipatiunea, o operatiune foarte greoaie si indelungata,
prin cantarirea in mod simbolic a bunului pe o balanta, prezenta a cinci martori, un libripens,
asadar partile au incercat sa realizeze vanzarea fara indeplinirea acestor formalitatii. Prolema
a reiesit din faptul ca vanzétorul, printr-o actiune in revendicare, invoca inexistenta vreunei
operatiuni de vanzare, asadar cumpardtorul era prejudiciat. Prin proprietatea pretoriana,
cumparatorul beneficia de o aparentd proprietate, pe care o putea invoca pentru revendicarea
bunului. In cazul actiunii pauliene, numiti si revocatorii, debitorul isi autoprovoca
insolvabilitatea patrimoniului, prin liberalitati frauduloase, cum ar fi eliberarea sclavilor,
asadar pretorul a recunoscut creditorului chirografar dreptul de a cere desfiintarea actelor
frauduloase.

Cutezand sa contrazicem ceea ce a consacrat legea, anume ierarhia extrem de exigenta
impusa cu privire la izvoarele de drept, atragem atentia asupra urmatoarei propuneri de lege
ferenda: doctrina sd fie izvor de drept privat. Cu sigurantd ca in dreptul public, unde normele
sunt preponderent imperative, 1n care interesul public este mai prezent decat cel privat, in care
este incadrat dreptul penal, ce prevede legalitatea incrimindrii, solicitind urmatoarele: lex
certa, lex scripta, lex praevia, lex stricta, nu putem sa admitem ca lucrarile unor specialisti sa
determine pedeapsa sau tragerea la raspundere a celor vinovati pentru incélcarea legii penale.
Insa, in dreptul privat, in care ne referim la un interes privat, in care partile, prin reprezentantii
lor, incearca sa obtind dreptatea prin diferite trimiteri la jurisprudentd, morala, echitate, dar si
doctrind, ar trebui sa fie luatd In considerare aceasta solutie.

Daca am face o ultima referire la scolile doctrina din Roma, dupa ce am traversat un
numar mic de contradictii dintre cele doud scoli din epoca clasica, putem afirma, incheind
simetric, cd dreptul nu poate fi creat doar prin legi sau cutume, iar proculienii si sabinienii
sunt marturie a faptului ca dreptul ar trebui sa fie mai apropriat de viata sociald, si nu sa fie
axat pe formalism si sobrietatea. Dreptul trebuie sd fie viu, sa fie printre oameni, tocmai
pentru a raspunde nevoilor acestora, deoarece dreptul a fost creat de oameni pentru oameni, in
sarcina si in beneficiul oamenilor. Ceea ce au reusit cele doud gcoli este tocmai acest drept
adaptabil unor noi situatii sociale, dupa cum am vazut conditiile de casatorie, dreptul roman
devenind mai apropiat de dezvoltarea sociald, evolutia societatii fiind in tandem cu cea
juridicd, ce nu s-ar fi putut realiza fard doud grupuri de juristi care au trdit In societatea
romana, au vazut lipsurile ei si le-au transpus in drept pentru ca acesta din urma sa
suplineasca golurile.

Ce s-ar fi intdmplat oare daca doctrina nu ar fi fost izvor de drept? Cu siguranta s-ar fi
produs numeroase consecinte nedorite, intrucat dreptul ar fi fost rezultatul celor in functii
privilegiate, care uita ca dreptul este pentru toti, de la bogati la saraci, adica al poporului,
caruia i1 apartine puterea. Cei care creeaza dreptul trebuie sa fie deschisi realitatii sociale, sa
observe toate minusurile care se regdsesc printre oameni si sa dea nastere unor norme care sa
raspunda nevoilor acestora, si nu nevoilor lor personale, intrucat istoria ne-a invatat ca cei
care detin puterea sunt inclinati in a face abuz de ea si a uita ca au primit-0 doar pentru a face
o schimbare in bine pentru oameni, adevaratilor proprietari ai puterii ce doar ,,inchiriaza”
puterea unor autoritati in folosul general, si nu particular. Revenind la intrebarea privind
consecintele lipsirii de efecte juridice a doctrinei, ne putem gandi cd magistratii, cei care au
puterea de a crea legea, nu ar avea timpul necesar si nici dorinta de a analiza situatia juridica
pentru fiecare institutie de drept, asa cum au facut-o sabinienii si proculienii. Cu sigurantd nu
isi va dedica un pretor zilele si saptamanile studiului si redactarii de lucrari pe tema
modalitatilor de dobandire a proprietatii, de pilda. Un motiv ar fi formalismul functiei sale si
programul incarcat de organizarea statului. Ei bine, si atunci cine mai petrece acest timp
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pentru a forma opinii contrare in scopul credrii unei drept mai apropiat de oameni, si nu unul
rece, exigent, rigid, excesiv de formal? Oare nu ar trebuit tot niste persoane care sunt din
randul majoritatii? Niste oameni cu studii de drept care ar putea formula opinii ce devin
drept?

Oamenii nu au nevoie de rostirea unor articole si legi, intrucat nu in acesta consta
dreptul, oamenii au nevoie de justitie, de corectitudine si Intelegere, si despre asta este
dreptul, iar acest din urma drept, si care e si cel veritabil, poate fi creat doar de oameni care sa
poata fi mai aproape de sufletele oamenilor, sd fie mai ancorati in realitate, nu si de persoane
care uita sa mai priveasca si in jos, 1a cei care le-au oferit puterea, se falesc cu functia pe care
0 au, dar nu pot filtra legile prin situatia socialad respectiva, tocmai pentru ca ei nu fac parte
din lumea celor simpli, ei s-au inchis intr-un univers privilegiat al lor si nu pot intelege
nevoile poporului. Ce pot face functionarii este sd creeze un drept rece, sobru, formal, ce
aplicd farda sd tind seama de circumstante, litera legii si maxima ,exceptia de stricta
interpretare”, devenind sclavi ai acestora. Nu acesta este dreptul, ci corectitudinea corelata cu
intentiile persoanei, buna sau reaua ei credintd. Tocmai de acesta, marii Tmparati ai Romei au
dat putere de lege doctrinei, iar noi am parcurs aceastd drumetie in izvoarele dreptului roman,
ce din pacate, nu a transmis $i obligativitatea doctrinei si in dreptul contemporan. Noi putem
doar spera ca intr-un viitor luminos aceasta va dobandi caracterul demn de avut.

Gratias tibi!

., Izvor de viata este gura celui drept, dar gura celor fara de lege, izvor de nedreptate” (Solomon)
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