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. PRIMUM DIVIDAM

I.1. Lectura
Art. 17 C.civ.

(1) Nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe drepturi decét are el insusi.

(2) Cu toate acestea, cand cineva, impartasind 0 credinta comuna si invincibila, a considerat
cd o persoana are un anumit drept sau o anumitd calitate juridicd, instanta
judecatoreasca, tinand seama de imprejurari, va putea hotari ca actul incheiat in aceasta
stare va produce, fata de cel aflat in eroare, aceleasi efecte ca si cand ar fi valabil, afara
de cazul in care desfiintarea lui nu i-ar cauza niciun prejudiciu.

(3) Eroarea comuna si invincibild nu se prezuma.

(4) Dispozitiile prezentului articol nu sunt aplicabile in materie de carte funciara si nici in

alte materii in care legea reglementeaza un sistem de publicitate.

1.2. Summa
Eroarea comuna si invincibild reprezinta o fictiune a legii bazatd pe o credintd publica
legitima, prin care sunt inlaturate efectele ineficacitatii unui act juridic lovit de nulitate. Astfel,

legiuitorul intelege sa ofere forta juridica unui act juridic nul incheiat de un subiect de drept
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aflat Tntr-o situatie personala de eroare, daca respectivul aspect asupra caruia exista eroarea
poate fi, rezonabil, extinsa la o sferd mai mare de persoane, in sensul ca orice altd persoana,
aflati in acele circumstante, s-ar fi aflat in aceeasi eroare.*

Aceasta teorie a validarii aparentei in drept necesitd in mod imperios existenta bunei-
credinte, atitudinea persoanei din care sd reiasd ca aceasta avea certitudinea cd acel act este
valabil In moment incheierii acestuia.® Acest raport dintre aparenti si buna-credinti se referi
la faptul ca prima o implica pe cea de-a doua, pe cand cea de-a doua nu determina existenta
celeilalte,® insa principala problemi care se ridicd este identificarea acestei valori, conditie
subiectiva, intelegerea fenomenelor psihologice pe care le trdieste cel care se prevaleaza de
efectele bune-credinte sub forma erorii comune si invincibile, intrucat buna-credinta este
virtutea celor care meriti si fie crezuti.’

In esentd, ceea ce fundamenteazi aceasti forma aparte de eroare este imperativul
asigurdrii securititii juridice a raporturilor sociale si juridice,® valoare (propter utilitatem)
ocrotitad inca din dreptul roman, cand erau validate actele incheiate de un sclav care se comporta
ca un om liber si pretor,? precum si in cazul celebrei ,,afaceri a cisitoriilor din Montrouge”,°
la care se vor face referire in sectiunea dedicata istoricului acestei veritabile institutii. Asadar,
pe langa buna-credinta, trebuie ca acel aspect invocat de subiectul de drept sa reiasa cu puterea
evidentei, pentru a fi incident ,,Error populi pro veritate habetur; ut hic et jus facit***, cea de-
a doua conditie fiind data de criteriul obiectiv, aparenta, in dubla sa semnificatie, pe de o parte,
tot ceea ce este vizibil sau ostensibil este si aparent (in inteles material), iar, pe de alta parte, aparenta

este constituitd dintr-o situatie veridica, dar contrara realitatii, situatie ce poate crea in anumite
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imprejurari si conditii o situatie juridica valabila, desi dreptul aparent este un drept imaginar, fara nici
0 bazi reala.!?

Eroarea comuni si invincibili poate imbrica o varietate de forme®3, delimitandu-se de
simpla eroare, viciu de consimtdmant care afecteaza doar subiectul de drept care a contractat
si invocd anulabilitatea actului pentru existenta unei cauze de nulitate relativa. In schimb,
eroarea comuna ilustreazd un model de credinta publica, obsteasca, adica care oferda garantii
atat de puternice ca acel aspect este intocmai cum se prezintd incat ar determina orice alta
persoani si creadd asemenea. In acest sens, regisim in prevederile Codului civil numeroase
aplicatii ale erorii comune, precum: teoria mostenitorului aparent, proprietatea aparenta,
mandatul aparent, plata facuta creditorului aparent, izvor de obligatii concretizat in plata
nedatorata, or, daca elementele constitututive nu sutn intrunite, subsidiar, imbogatirea fara justa

cauza. Vom reveni asupra acestor exemple in sectiunea quintum colligam.

Il. SECUNDUM PONAM CASUM

In aceasti sectiune vom ilustra citeva exemple de eroare comuni si invincibila,
valorificand jurisprudenta nationald si cea europeana, pentru a facilita intelegerea acestei
institutii.

Astfel, Tntr-o prima cauza, aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cunoscuti sub denumirea PAduraru contra Romaniei,'* CEDO a constatat incilcarea dreptului
de proprietate privata, prevazut la art. 1 prin Protocolul aditional nr. 1, prin respingerea de catre
instanta nationald a actiunii in baza erorii comune in invincibile n care s-a aflat cumparatorul
imobilului. Tn fapt, tatil reclamantului a cumparat un imobil in anul 1940. Peste 10 ani, statutul
a nationalizat apartamentul respectiv. In 1996, reclamantul a solicitat restituirea imobilului.
Comisia de aplicare a Legii nr. 112/1995 a hotarat ca imobilele nationalizate inainte de anul
1989, ale caror fosti proprietari au depus o cerere de restituire in baza Legii nr. 112/1995 sau
care au sesizat instantele cu 0 actiune n revendicare, nu trebuiau vandute chiriasilor decét dupa

clarificarea situatiei lor juridice, insa primaria a vandut o parte din imobil chiriasilor.
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Reclamantul a introdus actiune in revendicare, admisd in prima instantd, Intrucat s-a
constatat ca tatal reclamantului nu facea parte din categoriile persoanelor carora li se aplica
Decretul nr. 92/1950, actul juridic prin care a operat nationalizarea. Primaria, insa, a Incheiat
un contract de vanzare cu privire la cealalta parte din imobil. Primaria si reclamantul au semnat
un proces-verbal de punere in posesie a acelei parti din imobil ce nu facuse obiectul contractelor
de vanzare-cumparare, iar pentru punerea in posesic a restului imobilului, este nevoie de
anularea 1n prealabil a contractelor incheiate cu chiriasii. Ulterior, comisia de aplicare a Legii
nr. 112/1995 l-a informat pe reclamant ca nu mai putea beneficia de masurile reparatorii
prevazute de aceasta lege speciala din cauza restituirii imobilului, dispusd prin sentinta de
admitere a actiunii in revendicare. In anul 1999, Primaria l-a informat pe reclamant ca are
dreptul numai la despagubiri in baza Legii nr. 112/1995, nu si la restituirea imobilului. Primaria
a introdus in fata Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti o actiune in anulare a contractelor de
vanzare-cumparare incheiate cu chiriasii. Reclamantul a formulat o cerere de interventie,
solicitand, de asemenea, anularea contractelor respective.

Instanta a respins actiunea, intrucat chiriasii s-ar fi aflat intr-o eroare comuna si
invincibild, in sensul cd nu ar avut de unde cunoaste ca Primaria nu este adevaratul proprietar
al imobilului, iar in lipsa probarii de catre reclamant a relei-credinte a cumpatarorilor, buna-
credintd a acestora este prezumata. CEDO a stauat ca instanta nationala a aplicat teoria validarii
aparentei 1n drept fara a explica in ce consta eroarea comuna si invincibila si care era diferenta
dintre aceasta §i simpla buna-credinta a cumparatorului. Totodata, lipsd de informare sau
ignoranta cumparatorului In ceea ce priveste situatia juridicd a imobilului dobandit nu poate
scuza eroarea cumpdritorului. in acest sens, schimbarea imprevizibild a jurisprudentei
determind crearea unei stari de incertitudine si de lipsd de securitate juridicd. Semnaldm
confuzia care exista in jurisprudenta intre buna-credinta, principiu general care este prezumat,
si buna-credinta prezenta in cazul erorii de buna-credinta, care expressis verbis, nu se prezuma,
ci se dovedeste, necesitdnd un standard mai inalt de probatiune.

Tntr-o alta cauza, Tnalta Curte a respins recursul, mentinand solutia instantei de apel care
a considerat cd se impune mentinerea in vigoare a contractului de vanzare a bunului altuia, in
cadrul unor vanzari succesive, in care subdobanditorul era de buna-credinta, deoarece acesta
si-a Intemeiat convingerea pe faptul inscrierii dreptului in cartea funciara si a exercitarii

posesiei bunului, intrucat inscrierea unui drept real este de natura sa determine convingerea



generald ca titularul aparent este adevaratul proprietar, fiind astfel valorificat efectul
opozabilitatii inscrierilor in cartea funciara.'®

Intr-o alti cauza, in timpul unui proces care avea ca obiect actiune in revendicare,
paratul a instrainat terenul unor terti. Ulterior, instanta a admis actiunea, pe cale de consecinta,
reclamantul a introdus o altd actiune cu doud capete: in anularea contractului de vanzare si de
revendicare. Tertii cumpataratori au invocat eroarea comuna si invincibila, Tntrucat vanzatorul
le-a prezentat titulul de proprietate, un extras de carte funciara si o copie de pe tranzactia
incheiatd cu reclamantii. Reclamantul a invocat ca sedinta de judecatd a fost publica, asadar
tertii ar fi putut cunoaste existenta procedurilor judiciare cu privire la acel imobil. Instanta a
respins actiunea, n baza erorii comune si invincibile, motivatd de prezumtia autenticitatii

contractelor incheiate la notar.1®

. TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

Povestea erorii comune si invincibile debuteaza in perioada dreptului roman, avandu-I
ca protagonist pe Barbarius Philippus, si este redata in textul marelui jurisconsult roman
Ulpianus, pastrat in Digeste (1, 14, 3). Barbarius Philippus este un sclav fugar care dovedeste
priceperea si inteligenta de a crea aparenta cd este un om liber si de a obtine un titlu de nalt
magistrat, titlul de pretor. Dupa ce s-a aflat adevarata sa identitate, s-a pus problema validitatii
actelor indeplinite de acesta in exercitarea functiei. Sunt puse, astfel, in balanta interesele
statului, al carui reprezentant era pretorul, si interesele privatilor. Desi din punct de vedere
legal, actele pretinsului magistrat erau lovite de nulitate si trebuiau sa fie anulate, Ulpianus
inclind balanta in favoarea intereselor tertilor, persoane care au fost de buna-credinta si care
vor fi afectate. Prin urmare, Ulpianus a considerat ca validarea acelor acte reprezinta solutia
,,cea mai umand si echitabila (hoc enim humanius est)”.t’

Ulpianus dezvoltd intr-un alt text din Digeste (14,6,3) necesitatea ca eroarea sa fie
comuna pentru ca aparenta unei situatii sa conduca la producerea unor efecte juridice care nu
Ti sunt atasate Tn mod normal. Acesta aduce n discutie 0 speta 1n care 0 persoana a imprumutat

bani unui fiu de familie despre care se credea ci este pater familias. In baza unui senatus-
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consultum, era interzis ca fiilor de familie sa le fie imprumutati bani, iar sanctiunea care
intervenea Tn cazul nerespectarii era faptul ca restituirea sumei de bani imprumutatorului nu i-
ar fi conferit proprietatea asupra acesteia. Ulpianus subliniazd faptul ca eroarea
imprumutatorului din spetd nu a fost cauzata de o simpla neintelegere sau de necunoasterea
legii, ci de faptul ca fiul avea in public comportamentul unui pater familias, exercitand atributii
si responsabilitati specifice unui astfel de rol. Ulpianus arata ca imprumutatorul nu trebuie sa
fie sanctionat in aceastd situatie pentru ca oricine s-ar fi aflat in locul acestuia ar fi avut
reprezentarea falsd ci imprumuti un pater familias si nu un fiu de familie.'®

Un alt caz interesant este prezentat intr-o constitutic a imparatului Hadrian (Codex
Justinianus, De testamentis, c. VI, t. XXIII), Un sclav, care era considerat de toata lumea un
om liber, a fost martor la incheierea unui testament. Ulterior, cand s-a descoperit ca acesta era
de fapt sclav, mostenitorul legitim a cerut anularea dispozitiilor din testament care nu 1i erau
favorabile. Imparatul Hadrian a decis ca testamentul rimane valabil, cu conditia ca sclavul sa
fi fost considerat de toata lumea un om liber in momentul in care a fost martor, subliniindu-se
incd o datd importanta perceptiei publice si caracterul comun al erorii in ceea ce priveste
validitatea actelor juridice.®

Renumitul adagiu ,,Error communis facit jus” reprezinta mostenirea glosatorilor, care
prin inserarea de adnotdri pe marginea textelor din Corpus Juris Civilis, au reinviat dreptul
roman, si apartine celui mai de seama reprezentant al acestora, ACCursius, care pe marginea
textului lui Ulpianus, in secolul al Xl1lI1-lea, ainserat cuvintele care surprind esenta povestii lui
Barbarius Philippus. Un secol mai tarziu, ilustrul Bartolus de Saxoferrato, membrul Scolii
Postglosatorilor a extins aceasta idee cu formula ,,Error populi pro veritate habetur; ut hic et
jus facit”( Eroarea poporului este socotita adevar si, ca atare, face legea).

Tn secolul al XX-lea, Curtea de Casatie Franceza reia principiul ,,Error communis facit
jus” prin cunoscuta cauza ,,Casatoriile de la Mountrouge” si consacra teoria functionarului de
fapt, pe taramul dreptului administrativ. Casatoriile de la Montrouge au fost oficiate de un
consilier municipal, care a fost in mod nelegal delegat ca ofiter de stare civila de catre primar.
Dupa ce s-a constatat neregularitatea, Tribunalul a declarat nulitatea casatoriilor, insd Curtea
de Casatie a admis ca sunt valabile printr-0 decizie din 7 august 1883. Fundamentul acestei

teorii este ca existenta unor elemente exterioare, plauzibile, care creeaza tertilor de buna-
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credinta aparenta de legalitate determina, in conditiile prevazute de lege, preeminenta acelei

reprezentari false fata de realitatea juridica.

V.  QUARTUM COMPARABO

Tn Franta, printre cele mai raspandite exemple de aplicare a teoriei aparentei se numara
mandatul aparent, creditorul aparent sau mostenitorul aparent. Articolul art. 1342-3 din Codul
civil Francez stabileste o reguld importantd pentru protejarea debitorului: ,,Plata facuta cu
bund-credinta unui creditor aparent este valabila.”. Articolul 1156 C.civ. prevede: ,,Actul
savarsit de un reprezentant fara drept sau care depdaseste competentele sale este inopozabil
reprezentatului, cu exceptia cazului in care tertul contractant a crezut in mod legitim in
realitatea competentelor reprezentantului, in special din cauza comportamentului sau a
declaratiilor reprezentantului.”.

Curtea de Casatie franceza are o jurisprudentd constantd in ceea ce priveste vanzarea
unui imobil de catre un proprietar aparent, stabilind ca aceasta este valabila, daca cumparatorul
este de buna-credinta si este victima a erorii comune si invincibile. Printr-0 decizie din anul
2017, Curtea de Casatie a declarat inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
reclamantii care contestau constructia jurisprudentiala a teoriei aparentei, in sensul aplicarii
acesteia Tn domeniul proprietatii imobiliare. Decizia arata in mod clar dorinta judecatorului de
a proteja tertii de bund-credintd atunci cand intervine o eroare comund in aceastd materie.
Curtea de Casatie a afirmat acest lucru Tn hotararea din 22 iulie 1986: , tertii de buna-credinta
care actioneaza sub influenta erorii comune nu zsi dobandesc drepturile nici de la proprietarul
aparent, nici de la adevaratul proprietar, ci le dobandesc in temeiul legii; nulitatea titlului
aparentului proprietar, chiar daca este de ordine publica, nu are nicio influenta asupra
validitatii instrainarii consimtite de acesta, intrucat cauza nulitatii ramdne si trebuie neaparat
ignoratd de toti.”%

Tn doctrina germana, dupa nesfarsite batilii si discrepante profunde de opinie, ideea de
aparentd este pozitionatd in relatie cu principiul general al publicitatii (Publizitatsprinzip),

inspirat de nevoia de a proteja credinta publica. Teoria aparentei este acceptata In anumite

2 https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000007017469, adresi online accesatd la data de
10.11.20024.
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cazuri in care recurgerea la aceasta este indispensabila. Astfel, actul incheiat de un tert cu un
subiect care nu este titularul dreptului este valabil, ca si cum ar fi fost incheiat cu titularul, cu
conditia ca un titlu formal de investitura in ceea ce il priveste pe subiectul respectiv, sa Ti creeze
o situatie de incredere tertului. Doctrina germana precizeaza ca eroarea comuna si invincibila
este inaplicabila Tn materiile 1n care sunt reglementate sisteme de publicitate.

Teoria aparentei este In general recunoscutd de doctrina italiand. Jurisprudenta a
contribuit in mare masura la inldturarea indoielilor care subzistau si a determinat conditiile in
care este posibild aplicarea acesteia. Potrivit abordarii legiuitorului italian, protectia tertului
trebuie s se intemeieze Tn mod necesar pe o situatie de buna-credintd, justificatd in mod
obiectiv de o situatie de fapt care este capabild sa induca 1n eroare orice persoana.

Codul Civil Italian prevede in art. 534, alin. (2) si alin. (3): ,,Drepturile dobandite ca
urmare a conventiilor cu titlu oneros incheiate cu mostenitorul aparent de catre tertii care
dovedesc ca au incheiat contractul cu buna-credinta nu sunt afectate.

Disporzitia alineatului anterior nu se aplica bunurilor imobile si bunurilor mobile
nscrise in registrele publice, in cazul in care dobandirea calitatii de mostenitor si achizitia de
la mogtenitorul aparent nu au fost inregistrate inainte de inregistrarea dobandirii de catre
mostenitor sau de catre adevaratul legatar sau inainte de inregistrarea creantei judiciare
impotriva mostenitorului aparent.”.

Legiuitorul italian reglementeaza si plata facuta creditorului aparent in art. 1189 C.civ.:
,Debitorul care efectueaza plata celor care par indreptatiti sa o primeasca pe baza unor
circumstante neechivoce, este eliberat daca dovedeste ca a fost de bunda-credinta.”

Regdsim aplicatii ale teoriei aparentei si in dreptul argentinian, in Codul Civil si
Comercial, printre care mentionam: normele privind mostenirea aparenta (art. 2312, 2314 si
2315 CCC), regimul platii facute creditorului aparent (art. 883 CCC), regimul mandatului
aparent (art. 367 CCC). In doctrina argentiniana se precizeaza: ,,Teoria aparentei nu elimind
sau suprima negocierile nereusite din lumea contractelor si nici nu permite lenesului,
stangaciului sau neglijentului sa o invoce pentru a se elibera de angajamentele la care propria
lui neglijenta |-a angajat. Pentru a proteja interesele unui tert, victima a unei erori comune si
invincibile, adica a unei erori pe care un om diligent si rezonabil nu ar fi putut sa o evite, s-a

decis ca actul incheiat de titularul aparent sa fie valabil ”*

21 M.J. L6pez Mesa, La apariencia como fuente de derechos y obligaciones. La doctrina del acto aparente en el
nuevo Codigo Civil y Comercial y en el derecho actual, Anticipo de “Anales” - Nimero 54 Noviembre 2016, p.
65.



V. QUINTUM COLLIGAM

Eroarea comuna si invincibila poate fi privita dintr-o varietate de perspective, in functie
de metoda de interpretare utilizata. Astfel, din punct de vedere literal sau gramatical, eroarea
comund preia elementul principal de la simpla eroare, viciu consimtamant, anume confuzia,
insa se deosebeste de aceasta prin aceasta din urma prin cele doua cuvinte care se alatura erorii,
anume ,,comund” si ,,invincibild”, adica, potrivit dictionarului explicativ, care apartine mai
multora sau tuturor; care priveste sau intereseaza pe mai multi sau pe toti, respectiv, care nu
poate fi invins, de nebiruit. Asadar, o forma de eroare care nu ar fi putut fi evitata printr-o mai
mare atentie din partea subiectului de drept, intrucat acesta a dat dovada de diligenta, insa
eroarea comund si invincibild invinge chiar si diligenta.??

Din punct de vedere teleologic, finalitatea acestui principiu este de a asigura securitatea
raporturilor juridice, oferind protectie juridica celui care a fost de buna-credinta si diligent,
depunand eforturi pentru a cunoaste o situatie juridica intr-un mod adevarat, dar care s-a aflat
intr-o eroare care prezinta atdt de multe elemente care sa consolideze respectiva eroare. De
altfel, literatura franceza a demonstrat necesitatea preferintei securitatii juridice dinamice in
detrimentul celei statice.?® Tocmai din faptul ci eroarea comuni si invincibild reprezinti o
exceptie de la principiul ca nimeni nu poate transmite mai mult decat are, acest principiu prezint
caracter restrictiv si subsidiar.?*

Din punct de vedere sistematic, aplicatii ale erorii comune si invincibile sunt teoria
mostenitorului aparent, regasita la art. 56 Cod civil, care prevede ca plata facuta mostenitorului
aparent este valabild, revenindu-i mostenitorului aparent obligatia de a restitui plata celui care
a fost declarat mort in baza unei hotirari judecitoresti anulati ulterior,? teoria mandatului
aparent, prevazuta la art. 1.307 (4), care prevede ca actele incheiate de mandatar dupa incetarea
puterii de reprezentare sunt valabile fatd de tertii care nu cunosteau si nici nu trebuiau sa
cunoasca aceasta imprejurare, respectiv cd, in cazul lipsei puterii de reprezentare, dacd, prin
comportamentul sau, reprezentatul 1-a determinat pe tertul contractant sd creada in mod

rezonabil ca reprezentantul are puterea de a-l reprezenta si ca actioneaza in limita puterilor

221, Lula, Discutii cu privire la buna-credinta si aparenta in drept, revista Dreptul, nr. 4/1997, p. 29.

23], Carbonnier. Droit civil. Introduction. 26-e édition. — Paris: PUF, 1999, p. 315.

24 G. Chirinciuc, Teoria aparentei in dreptul civil european, Revista Nationald de Drept, nr. 4, aprilie 2007, p. 54.
%5 C. Toader, R. Popescu, Consideratii in legaturd cu principiul aparentei in drept in materia mostenirii, Revista
Dreptul nr. 9/1993, p. 38.



conferite, reprezentatul nu se poate prevala fata de tertul contractant de lipsa puterii de a
reprezenta.?®

De asemenea, eroare comuna identificam si n cazul platii facute creditorului aparent,
prevazuta la art. 1.478, caz in care creditorul aparent este tinut sa restituie adevaratului creditor
plata primitd, potrivit regulilor stabilite pentru restituirea prestatiilor, precum si in cazul
proprietatii aparente, care necesitd si indeplinirea formalitatilor de publicitate, posesia utila,

caracterul oneros al modului de dobéndire, eroarea agentului instrumentator.?’

VI.  SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

Argumentele care pot fi aduse Tn favoarea acestei institutii sunt reprezentate, in primul
rand, de salvarea actului juridic de la declararea nulitatii si asigurarea securitafii operatiunilor
juridice. Nulitatea nu trebuie sa fie o sanctiune impusd in mod draconic impotriva tuturor
neregulilor de la momentul incheierii unui act juridic, nu trebuie sd se caracterizeze printr-0
rigoare nemiloasa.

Cele doua atribute ,,comuna” si ,,invincibila” ilustreaza faptul ca in masura n care este
vorba de protejarea, in interes general, a raporturilor juridice, contemplarea erorii Tn persoana
unei singure persoane ar fi insuficienta. Interesul in cauza este amenintat doar daca un numar
mare de persoane au fost sau ar fi putut fi victima acelei erori. Nu este o eroare universala, dar
trebuie sd fie Impartasitd de cat mai multi si trebuie sd fie ,,de calibrul unei forte majore,
imposibil de inldturat”.?® Eroarea comuni si invincibila trebuie si existe la momentul incheierii
actului si trebuie sa prezinte un caracter constant, notoriu si neechivoc. Certitudinea pe care
toatd lumea o are despre existenta dreptului aparent trebuie sd persiste in timp. Legea nu ii
protejeaza pe cei care nu sunt suficient de diligenti si vigilenti, ,,nu este ridicata neglijenta la

rang de virtute”.?°

2 £, Starc Meclejan, Aspecte privind teoria mandatului aparent, in Revista Facultitii de Drept, Universitatea de
Vest din Timisoara, p. 236. Accesat la data de 11.11.2024: https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481038001 -
flaminia-sta--rc-meclejan.pdf.

21V, Stegirescu, Proprietatea aparentd, Jurisprudentia, nr. 1/2006. Accesat la data de 11.11.2024. Studia UBB
seria Jurisprudentia (ubbcluj.ro)

BM.L. Belu Magdo, Ideea de aparenta in drept, Revista Dreptul 5/2023, articol disponibil la adresa online:
https://sintact.ro/#/publication/151027867?keyword=%20Ideea%20de%20aparen%C8%9B%C4%83%20%C3%
AEn%20drept&cm=SFIRST, adresa accesata la data de 11.11.2024.

ldem.



Tn ceea ce priveste criticile aduse de-a lungul timpului, eroarea comuna si invincibila a
fost consideratd o bizarerie juridicd, avand in vedere cad aplicarea maximei inseamna
intotdeauna validarea unei incédlcdri a normei juridice si contrazicerea unor principii
fundamentale de drept civil.

Se loveste in principiul ,,Nemo plus juris ad alium transfere potest quam ipse habet”
(Nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are). Titularul aparent i transmite tertului
de buna-credinta un drept care nu a existat in patrimoniul sau, iar dreptul titularului adevarat
este Tn pericol.

Titularul adevarat al dreptului va fi nevoit sa recunoasca 0 operatiune juridica realizata
fara consimtdmantul sdu, un element esential al actelor juridice, fiind afectat, totodata,
principiul relativitatii efectelor contractului.

Ceea ce este privit de unii juristi ca un avantaj, de altii este considerat un defect al
institutiei. Eroarea comuna si invincibila inlatura principiul ,, Quod nullum est, nullum producit
effectum” ( Ceea ce este nul nu poate produce niciun efect) si determina mentinerea ca valabil
a unui act juridic caruia i lipseste o conditie esentiald de validitate, a unui act nul.

Analizand atat perspectiva pro, cat si perspectiva contra, putem concluziona ca adesea
este dificil, uneori chiar imposibil, sd cunoastem situatia juridicd a unei persoane sau a unui
bun si chiar mai mult decét atat, si stim daci situatia exterioara corespunde cu situatia reala.*
Aparenta constituie un corector valoros la normele scrise, garantand securitatea juridicd in
anumite situatii de fapt. Avand in vedere ca aceasta constituie o exceptie de la regula,
potentialul de subversiune a normelor aplicabile in mod obisnuit nu trebuie neglijat si este
necesar un control riguros al conditiilor de aplicare a erorii comune si invincibile. Flexibilitatea
dreptului nu este nemarginita. Dreptul este arta binelui si a echitatii, iar cel care 1l aplica trebuie

sa detina fine abilitdti de adaptare a normelor juridice.

VIl.  SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In aceasti sectiune vom incerca si oferim principalele directii pentru o eventuald
interventie legislativa, sub forma clasicelor propuneri de lege ferenda, inspirandu-ne din

legislatia altor state, aspecte pe care le-am analizat anterior.

30 D. Gherasim, Buna-credinta in raporturile juridice civile, Ed. Academiei Republice Socialiste Romania,
Bucuresti, 1981, p. 207.



Astfel, apreciem ca problematica erorii comune si invincibile este una de ordine
imperativa, intersectand uneori cu dreptul public, in maniera in care anumite acte realizate de
aparente autoritati publice sunt validate prin efectul legii tocmai pentru ca cel care s-a aflat in
eroare a fost de buna-credinta.

Asadar, avand in vedere rolul primordial pe care il detine aceasta institutie juridica in
circuitul juridic, asigurand stabilitatea si certitudinea raporturilor juridice, suntem de parere ca
s-ar impune acordarea unei atentii sporite, in sensul reformularii textului, astfel incat acesta sa
fie mai clar, accesibil si inteligibil, enumerand conditiile intrunirii erorii, in maniera detaliata.
Se impune precizarea unor criterii obiective, ce ar permite judecatorului o reconstituire
echitabila a realitdtii juridice, pentru a fi evitata tendinta catre o apreciere mai restrictiva sau
mai extinsa a credintei comune si invincibile a tertului si pentru a asigura un echilibru intre
interesele 1n cauza. Judecatorul trebuie sa rezolve un conflict intre doud interese antagoniste,
concentrandu-se doar pe unul dintre aceste interese. Aprecierea bunei-credinte, a credintei
legitime a tertului poate conduce la situatia in care judecatorul nu va tine seama in mod suficient
de interesul celui care se bazeaza pe realitatea juridica, care va fi sacrificat in mod nepotrivit.
Spre exemplu, in sfera mandatului aparent, in practica, se poate intdmpla ca un act juridic
incheiat cu depasirea imputernicirii sau chiar in lipsa oricarei imputerniciri sa produca efecte
fata de persoana in numele si pe seama careia s-a incheiat actul respectiv (art. 1309, alin. (2),
Cod Civil: ,,.Daca insa, prin comportamentul sau, reprezentatul |-a determinat pe terful
contractant sa creada in mod rezonabil ca reprezentantul are puterea de a-l reprezenta si ca
actioneaza n limita puterilor conferite, reprezentatul nu se poate prevala fata de terful

contractant de lipsa puterii de a reprezenta”).
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