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Auri sacra fames! Avarus ipse miseriae causa est suae! Beati pauperes spiritu!*
Motto: Dum spiro, spero!?
I. PRIMUM DIVIDAM

Expozeul nostru va debuta cu o corelare a unor articole din Codul civil romdn cu
pilda talantilor, spre a cristaliza aparenta proprietdtii in relatie cu fiintarea posesiei, astfel
incat sa putem elabora o fresca detaliata a acestor doud institutii juridice si realiza o
consolidata contingenta intre respectivele institutii. Desi proprietatea se bucura nu doar de
notorietate, ci §i de securitate, institutia posesiei fiinteaza, mult mai ludic, avand chiar
curajul de a savarsi un aparent hybris, de care este insa absolvita de drept, bucurdndu-se, am
putea spune, de o naivitate juridica.

Lectura

Codul civil — vom expune cateva articole din Titlul VIII — Posesia:
Art. 916. Notiune.(1) Posesia este exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate
asupra unui bun de catre persoana care il stapaneste si care se comportd ca un proprietar.
(2) Dispozitiile prezentului titlu se aplicd, in mod corespunzator, si in privinta posesorului
care se comporta ca un titular al altui drept real, cu exceptia drepturilor reale de garantie.
Art. 917. Exercitarea posesiei. (1) Posesorul poate exercita prerogativele dreptului de
proprietate asupra bunului fie in mod nemijlocit, prin putere proprie, fie prin intermediul unei
alte persoane.
(2) Persoanele lipsite de capacitate de exercitiu si persoanele juridice exercitd posesia prin
reprezentantul lor legal.
Art. 919. Prezumtia de posesie si prezumtia de proprietate. (1) Pana la proba contrara,
acela care stapaneste bunul este prezumat posesor.
(2) Detentia precard, odata dovedita, este prezumata ca se mentine pana la proba intervertirii
sale.
(3) Pana la proba contrara, posesorul este considerat proprietar, cu exceptia imobilelor
inscrise 1n cartea funciara.
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Art. 935. Prezumtia de titlu de proprietate. Oricine se afla la un moment dat in posesia
unui bun mobil este prezumat ca are un titlu de dobandire a dreptului de proprietate asupra
bunului.

Art. 936. Opozabilitatea fata de terti. Cu exceptia cazurilor prevazute de lege, posesia de
buna-credintd a bunului mobil asigurd opozabilitatea fata de terti a actelor juridice constitutive
sau translative de drepturi reale.

Art. 938. Buna-credinta. (1) Este de buna-credintd posesorul care nu cunostea si nici nu
trebuia, dupa Tmprejurari, sa cunoasca lipsa calitatii de proprietar a instrainatorului.

(2) Buna-credinta trebuie sa existe la data intrarii in posesia efectiva a bunului.

Art. 942. Proprietatea bunului gisit. (1) Bunul mobil pierdut continud sa apartind
proprietarului sau.

(2) Gasitorul bunului este obligat ca, in termen de 10 zile, sa il restituie proprietarului ori,
daca acesta nu poate fi cunoscut, sa il predea organului de politie din localitatea in care a fost
gasit. Acesta are obligatia de a pastra bunul timp de 6 luni, fiind aplicabile in acest sens
dispozitiile privitoare la depozitul necesar.

(3) Organul de politie va afisa la sediul sau si pe pagina de internet un anunt privitor la
pierderea bunului, cu mentionarea tuturor elementelor de descriere a acestuia.

Art. 943. Proprietatea asupra bunuli gasit in loc public. Daca bunul a fost gasit intr-un loc
public, el va fi predat, pe baza de proces-verbal, persoanei care detine un titlu, altul decat titlul
de proprietate publica, asupra locului respectiv. In termen de 3 zile de la data preluarii bunului
pierdut, aceasta persoana este obligata sa il predea, pe baza de proces-verbal, organelor de
politie din localitate. In acelasi termen, anuntul mentionat la art. 942 alin. (3) se va afisa la
locul unde a fost gasit bunul.

Art. 946. Drepturile asupra tezaurului gasit. (1) Tezaurul este orice bun mobil ascuns sau
ingropat, chiar involuntar, in privinta cdruia nimeni nu poate dovedi ca este proprietar.

(2) Dreptul de proprietate asupra tezaurului descoperit intr-un bun imobil sau intr-un bun
mobil apartine, In cote egale, proprietarului bunului imobil sau al bunului mobil in care a fost
descoperit si descoperitorului.

(3) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd bunurilor mobile culturale, calificate astfel
potrivit legii, care sunt descoperite fortuit sau ca urmare a unor cercetari arheologice
sistematice, si nici acelor bunuri care, potrivit legii, fac obiectul proprietdtii publice.

Summa — rezumatul textului

Posesia trebuie privita ca o simulare a proprietatii si a realitatii esentei acesteia. Totusi,
proprietatea reprezintd doar un val, o metafora, o metopd fatadica, in spatele cdruia se
incheagd adevarul. Mai mult, intr-o alta viziune, simulatia proprietdtii poate ardta inexistenta
adevarului anterior amintit, posesia fiind, deci, o substituire a adevarului si a veritabilitatii
proprietatii. 3

Pentru a analiza posesia trebuie sa stabilim o relatie intre ea insasi si proprietatea
veritabild, deoarece aceasta relatie ar permite un studiu comparativ in esenta si, de asemenea,
o reanimare a aspectelor comprehensive. Avand in vedere trecerea timpului, obiceiurile
locurilor, mixtiunea aculturala se poate observa consolidarea plastica, de tip sculptural, a celor
doua institutii. Dar sculpturile plastice sunt un manifest al incriptarii, chiar un bing-bang
intelectiv exterior neputand sa patrunda mintea artistului modelator.

Cu toate acestea, dacd nu fatd de chiar actantii principali (posesori sau, dupd caz,
proprietari), cel putin fata de spectatorii socialului, tertii, prin uz si operationalizare,
institutiile intrec valoarea relativa, sanjabila, capdatind parfum de existentd si staruintd. Cu
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acestd ocazie, se cuvine a se face distinctia Intre aparenta proprietate (respectiv posesia) si
alter ego-ul ei mecanizat, automatizat, industrializat, redat de apelarea excesiva la aceasta
institutie intr-0 societate consumerista, aducandu-se constant, intr-un mod avangardist,
modificari asupra acestor institutii (care nu mereu sunt prolifice, cu riscul de a supara pe unii
sau altii).

Posesia si aparenta proprietdtii (precum si mixtiunea dintre cele doud) pot fi privite ca
scenografiere a actiunii maladiei. Pentru a clarifica institutia posesiei si proprietatea aparentd
putem privi cele doud stari de fapt ca o Inscenare a unei boli.Prima posibilitate se referd la
disimularea, negarea starii de sanatate. Cu toate acestea, per a contrario sive a contrario
sensu, tot prin negare se poate demonstra sinitatea, principiile realititii nefiind afectate. In
schimb, cea de-a doua posibilitate se referd la simularea bolii prin jocul reprezentativ al unor
simptome, ceea ce va naste dificultati pentru cel interesat sa descopere adevarul: realitatea
imediatd va deveni, precum spune si Blecher, o irealitate imediatd, cu Intamplari aparte.
Translativ, persoana in cauza va fi bolnava, se va transforma intr-un bolnav, va trai boala
pentru a-si realiza scopul.®

Trebuie luat aminte de strictetea in diversitate a legii. Dreptul, inca de demult,
reglementeaza atent o sumd de aspecte. Cu toate acestea, detaliille asemandtoare unui orar
elvetian nu interzic aparente si simuldri faptice, ale realitatii. Desi existd aparente, adevarul
primeaza, idealul fiind cdutarea sa.

I1. SECUNDUM PONAM CASUM

A doua etapd a acestei comunicdri este reprezentatd de debutul hermeneuticii. In
acest scop, se va crea o relatie intre rigurozitatea textului si realitatea inconjurdtoare,
facandu-se o raportare la parabola biblica a talantilor, identificata in Evanghelia dupa
Matei, capitolul al XXV-lea, versetele de la 14 la 30.

Lectura

Zis-a Domnul pilda aceasta: un om oarecare, plecand departe, si-a chemat slugile si le-
a dat pe mana avutia sa. Unuia i-a dat cinci talanti, altuia doi, iar altuia unul, fiecaruia dupa
puterea lui, si a plecat.

Indatd mergéand, cel ce luase cinci talanti a lucrat cu ei si a castigat alti cinci talanti. De
asemenea, si cel cu doi a castigat alti doi. Iar cel ce luase un talant s-a dus, a sapat o groapa in
pamant si a ascuns argintul stapanului sau.

Dupa multd vreme a venit si stdpanul acelor slugi si a facut socoteala cu ele. Si,
apropiindu-se cel care luase cinci talanti, a adus alti cinci talanti, zicand: Doamne, cinci talanti
mi-ai dat, iatd alti cinci talanti am castigat cu ei. Zis-a lui stapanul: Bine, slugd buna si
credincioasd, peste putine ai fost credincioasd, peste multe te voi pune; intrd Intru bucuria
domnului tau. Apropiindu-se si cel cu doi talanti, a zis: Doamne, doi talanti mi-ai dat, iata alti
doi talanti am castigat cu ei. Zis-a lui stapanul: Bine, slugad buna si credincioasa, peste putine
ai fost credincioasa, peste multe te voi pune; intra intru bucuria domnului tau. Apropiindu-se
apoi si cel care primise un talant, a zis: Doamne, te-am stiut ca esti om aspru, care seceri unde
n-ai semanat si aduni de unde n-ai imprastiat si, temandu-ma, m-am dus de am ascuns talantul
tdu In pamant; iata, ai ce este al tau. Si raspunzind, stapanul sdu i-a zis: Slugd vicleana si
lenesa, stiai ca secer unde n-am semanat si adun de unde n-am imprastiat? Se cuvenea, deci,
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ca tu sd dai banii Mei schimbatorilor de bani, si eu, venind, as fi luat ce este al meu cu
dobanda. Luati, deci, de la el talantul si dati-1 celui care are zece talanti. Caci tot celui ce are i
se va da si-1 va prisosi, iar de la cel ce n-are si ce are i se va lua. lar pe sluga netrebnica
aruncati-o in Intunericul cel mai din afard. Acolo va fi plangerea si scrasnirea dintilor.

Acestea zicand, a strigat: Cel ce are urechi de auzit, sa auda!

Summa — rezumatul textului

Este lesne de inteles faptul ca stapanul, proprietarul talantilor este reprezentat de
Dumnezeu. Simbolistic, ucenicii carora li se Tnmaneaza talantii suntem noi, oamenii, care ar
trebui sa ascultam de chemarea divind. Avand in vedere jerta lui Dumnezeu, precum si
kenoza, se poate observa ca Acesta se dedica intru totul noua. Deci, el ne va darui si anumite
valori, talantii, care reprezintd darurile divine. Dacd le vom fructifica, vom ajunge ,,unde nu
este durere, nici Intristare, nici suspin”. In schimb, odati cu ignorarea lor, rezultatul este usor
de inteles: ,,plangerea si scrasnirea dintilor”.

Pentru a explica mai bine aparenta proprietatii in raport cu institutia posesiei, putem sa
introducem capitolul dedicat posesiei din Codul civil in aspectul practic al pildei talantilor. In
acest sens, un verum dominus lasa anumite bunuri slujitorilor sai, sub forma unei posesii utile,
astfel Incat acestia sd valorifice bunurile pentru amfitrionul lor. Cu toate acestea, avand in
vedere dorinta de fructificare a aspectului pecuniar, precum si, Incriptat, a aspectului moral,
stapanul va avea dorinta de a pedepsi ucenicul care, desi a avut oportunitatea de a se bucura
de prerogativele dreptului de proprietate, in baza posesiei (exercitind elemntul intelectiv si
volitiv animus domini si profitand de o prezumtie de proprietate®, posibilitatea refuzului de la
bun inceput potentdnd exprimarea consimtamantului), se prevaleazd de obligatiile sale,
asumate prin consimtamant si ascunde ceea ce i-a fost lasat in posesie, dand posibilitatea lui
verum dominus de a deveni extrem de vindicativ, avand in vedere trasaturile arghirofile ale
acestuia.

In acest sens, vom avea in vedere tratarea proprietitii aparente a ucenicilor, dar si
comportamentul deviant al ultimului asociat. In acest mod, ne propunem si clarificim
eventuale dileme care se pot naste cu privire la statutul si comportamentele lui verum
dominus, precum si ale asociatilor sai. Erau acestia proprietari in adevaratul sens al
cuvantului, erau posesori sau s-au limitat la a fi doar detentori precari?

[1l. TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In al treilea rand, vom cerceta speta adusa la cunostinta prin prisma istoriei, stabilind
evolutia posesiei, modificarile care au survenit in timp asupra acestei institutii. Ulterior, vom
analiza hermeneutic notiunea de proprietate aparentd.

in dreptul roman posesiunea nu era priviti ca o ,,stare de fapt a bunurilor”, ci faptul de-
a exercita intr-o maniera efectiva una sau mai multe dintre prerogativele ,,stapanirii”, deci, de
a dispune n mod efectiv de bun, indiferent de faptul ca cel care exercita respectivele ,,puteri”
este n acelasi timp proprietar ori nu.
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Cand posesiunea se juxtapune la proprietate, sistemul de aparare conceput in dreptul
roman pentru proprietarul-posesor este unul total, opozabilitatea dreptului fiind una
universala®.

Deci, observativ, putem spune cd din globul puterii de drept (in care sade proprietatea)
decurge puterea de fapt. Or, in aceasta imprejurare se pot distinge doua situatii atipice: una in
care posesorul nu este proprietarul bunului si una in care proprietarul nu este posesor.
Notabila este aparitia ulterioara a unor probleme in natura diferentierii aparentei de ,,lucrul in
sine”. Perturbarea pacii sociale i-a timorat pe jurisconsultii Epocii Clasice si, pe cale de
consecintd, atunci cand intre dispunatorul factice de bun si reclamantul unui drept de
proprietate se derula un conflict juridic, a fost preferat posesorul pana in momentul
solutionarii definitive a conflictului, deoarece posesia s-ar fi putut surpa sub invocarea de
catre oricine a dreptului de proprietate7.

Codul civil roman actual a conferit posesiei, din aceleasi ratiuni, o protectie mai mare.

Elementele posesiunii in dreptul roman erau COrpus (ceea ce nu reprezenta raportul in
materialitate cu bunul asa cum se regaseste in acceptiunea moderna a ,,corpus”, deoarece
vechii romani foloseau uneori parti din bunurile posedate pentru a desemna un act intreg de
putere asupra acestora), animus dominantis (desemnand intentia de a poseda pentru sine, sub
0 aparenta proprietate) si titulus (reprezentand ,,baza legala” a posesiei)g.

In ceea ce priveste proprietatea aparenti, acesteia nu ii este daruiti o reglementare
anume 1n Codul civil (nici in cel prezent, nici in formele anterioare acestuia), trebuind ca
practicianul sa se interpreteze logic si terminologic anumite articole spre a intelege aceasta
forma aparte, dar si sd coreleze anumite articole pentru a ajunge la o finalitate comprehensiva.

Incd din dreptul roman, proprietatea aparentd putea fi pusa pe seama dictonului ,,Error
communis facit jus”, care, desi nu se referd in mod direct la aparenta proprietatii, poate sd o
clarifice. Este relevantd in conflictul dintre titularul veritabil si titularul aparent, pentru a lua
forma si a reglementa dreptul eroarea trebuind sa fie comuna si invincibila. Relevant este art.
17 din Codul civil,, care, pe langd creionarea caracterului exceptional al acestei teorii,
determind si fundamentul aparentei, respectiv credinta comunad si invincibild. Astfel, se pot
analiza atat situatia juridicd a proprietarului aparent, cat si dobandirea legitima a dreptului de
proprietate.®

Deoarece proprietarul aparent este un non dominus, efectul achizitiv (al proprietatii
integrale) este impiedicat in baza principiului Nemo plus juris ad alium transfere potest, quam
ipse habet (,,Nimeni nu poate sa transfere mai multe drepturi decat are sau ceva ce nu are”).
Asa, proprietarul aparent nu poate transfera dreptul de proprietate altui tert, deoarece Tnsusi
dreptul de proprietate nu este al siu, neputand, implicit, si dispuni de acesta. In schimb,
intrunind un just titlu, precum si alte elemente de fapt (deci, in urma unor operatii mai
sofisticate, care s-au modernizat in timp), se poate vorbi de un fapt juridic cu o structura
complexa, de un act juridic propriu-zis, dar si de operatiunea aferentd acestuia. Prin urmare,
proprietatea aparenta presupune ca tertul dobanditor a incheiat actul respectiv cu un non
dominus (proprietar aparent), ceea ce determina ca temeiul dobandirii dreptului de proprietate
nu poate fi justul titlu, de unde si nevoia reglementarii proprietdtii aparente.

In ceea ce priveste aplicatia practici propusi, nu se poate, deci, vorbi decat
abstractizand despre o proprietate aparenta. Stricto Sensu, talantii reprezentau o valoare
pecuniard, un mod de fiintare a valutei, un simbol economic. In felul acesta, nu putem vorbi
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de proprietate aparentd in sens strict asupra talantilor, deoarece nu se Intruneste cerinta
proprietatii asupra unui bun imobil. Cu toate acestea, din nou, abstractizand, gandind diferit si
elaborand noi ipoteze, putem expune ca stapanul poate transmite un drept de proprietate si
asupra unor bunuri mobile, spre a fi fructificate atat timp cat acesta nu are aceasta posibilitate,
ducandu-se ,,departe”. 10

In cele ce urmeaza, vom aborda proprietatea aparenti in lumina unei ipoteze abstracte,
interpretate indirect din alegoria talantilor. In acest sens, in ciuda faptului ci a primit talantii,
il mai putem considera pe cel de-al 3-lea ucenic un proprietar aparent sau va deveni el un
posesor'’? Vom analiza speta si din perspectiva tertului dobanditor, pentru a ilustra aceastd
distinctie.

In sens practic, nu putem vorbi despre o proprietate aparentd dacd nu existd un titlu
just, deci un act juridic generator de drepturi si obligatii, date fiind manierele in care se
transmit si se dobandesc bunurile in cazul de fatd (ele putand varia, cu titlu de exemplu:
donatie, remitere materiald, chiar uzucapiune, etc.). Pentru a exista un titlu just, trebuie sa
existe si un aspect oneros, deci, o ipostaza incarcatd pecuniar. Daca stipanul ar fi instrainat cu
titlu oneros bunurile, s-ar fi putut vorbi si despre un titlu just. Pentru a sprijini imposibilitatea
proprietitii, ne vom raporta la titlul oneros. In conflictul dintre tertul dobanditor si adevaratul
proprietar, castig de cauza ar avea tertul doar daca ar dori sa evite un prejudiciu, nu si cand ar
dori sa conserve un castig, titlul fiind atunci gratuit. Astfel, avand in vedere scopul
valorificarii talantilor, dar si remiterea cu titlu gratuit, nu putem sa ridicdm ucenicii la gradul
de proprietari, nici macar in aparentd, deoarece stapanul le daruieste valorile sale, nu le
transfera 1n baza unui titlu oneros.

Mai mult, nu trebuie sa confunddm raporturile dintre tertul dobanditor si proprietarul
aparent cu raportul dintre tertul dobanditor si proprietarul veritabil, teoria aparentei
invocandu-se de catre tertul dobanditor impotriva proprietarului direct al bunului, deci, fara ca
acesta sa isi fi dat seama la data incheierii tranzactiei cu cel aparent, impotriva proprietarului
propriu-zis, in cazul de fata, stapanul talantilor.

Evolutiv, avand in vedere clarificarea adusd asupra statutelor proprietarului si ale
tertilor, ce sunt ucenicii, asociatii sai, cei carora le inmaneaza valorile sale? Se poate lesne
observa ca primii doi colaboratori sunt posesori, exercitind o posesie utild, incercand sa
fructifice pe cat posibil bunurile stapanului lor. Mai mult decat atat, buna-credinta cu care
primele doud persoane valorificd bunurile reprezintd incd un argument pentru a sprijini
posesia si utilitatea ei. Astfel, proprietarii aparenti (formal) sunt, in fapt, posesori. Ei exercita
atat elementul corpus (detin bunul palpabil), dar si elementul animus domini. Cf.art. 913 alin.
(3) din Codul civil, posesorul este prezumat proprietar pana la proba contrara, oferindu-i-se
privilegiul statutului. Cu toate acestea, cea de-a treia slugd ar putea fi considerata mai putin
decat atat, un detentor precar sau nici macar atat, dat fiind gestul sau de prevalare de bun, prin
ingropare.

Daca primii ucenici exercitd atributele dreptului de proprietate, fatd de terti vor avea o
stare de aparenti proprietari, cel putin din punct de vedere perceptiv, psihologic. In schimb,
»sluga vicleand” nu desfasoard activitati ce ar putea decurge din posesie. Din contra, in loc sa
ajute societatea sa evolueze prin consolidarea de relatii, fie ele si de ordin pecuniar, nu doar ca
defavorizeazd societatea, dar nesocoteste si posibilitatea de a se comporta ca un deplin
proprietar, ingropand bunul, deci, alegoric, trimitand valorile lui verus domini catre
,»plangerea si scrasnirea dintilor”. El va lasa bunul prada celor rai, scopul lor fiind ,,sd fure, sa
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injunghie si sd piarda”™“. Batjocorind utilitatea posesiei, sluga din urma nu doar c@ nu poate fi
13

proprietar aparent, dar nu ar trebui considerat nici macar posesor .

IV. QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rand, orizontal, se va alcatui o analizid comparatistd, prin raportare la
alte texte civile, in special din dreptul strain, dar si din legislatia juridica romdneasca de
demult, care au scopul de a releva diferente intre institutii si sisteme de drept™®, finalitatea
fiind reprezentata de intelegerea textului™®

Etimologic, termenul de posesie ar proveni din latinescul possesio, -onis, el insusi
derivat din possideo, -ere. li sunt atasate trei posibile acceptiuni. Prima se refera la termenul
pois, -is, -e, care inseamna ,,apt, capabil, investit cu o putere, puternic”. La acesta se adauga
termenul sedeo, -ere care semnifica faptul de ,,a fi asezat, stabilit asupra unui lucru, a unui
bun”, sugerdnd in acest fel un raport de fapt. A doua acceptiune, care nu este primitd in
prezent, dar care este sugestiva, aratd ca termenul ar proveni din latinescul ped, -edis, care se
traduce prin ,,picior”, la care se adauga sedeo, -ere, rezultand o notiune care sugereaza ideea
de ,.a tine (un lucru) sub picior”. In fine, a treia acceptiune sugereaza importanta intentiei, ca
element al posesiei, in sensul in care termenul provine din latinescul proprius, -a, -um, adica
,al sdu”, la care se adauga termenul sedeo, -ere, care ar insemna ,,a accepta bunul ca fiind al
sau, a-1 considera ca fiind al sau”. 10

In legislatia romaneasca, Codul Calimach reglementa posesia in art. 407, care spune ci
atunci cand ,.tiitorul unui lucru voeste si are scop sa-1 tie ca pe un lucru drept al sau, atunci se
numeste stdpanitorul acelui lucru”

In Codul civil roman de la 1864, se ficea precizarea ci posesia este un fapt si se
vorbea despre o stare de fapt prin definitie: ,,Posesia este detinerea unui lucru sau folosirea de
un drept, exercitatd, una sau alta, de noi insine sau de altul in numele nostru.”'” Doctrina a
criticat aceastd definitie din cauza céatorva formulari care creau mici similitudini cu alte
institutii de drept civil in vigoare. Termenul definere trimite cu gandul la detentia precara, or
detentorul precar nu detine bunul pentru el, ci pentru o altd persoand. De asemenea sintagma
folosirea de un drept ar putea crea confuzii intre posesia ca stare de fapt si existenta unui
drept.'®

in Canada, potrivit art.921, Codul Civil din Québec, ,,posesia reprezinti exercitarea in
fapt, de catre posesorul insusi sau prin intermediul unei alte persoane, a unui drept real al
carui titular intentioneaza si devind”'®. Aici textul nu face referire strict la dreptul de
proprietate, ci la toate drepturile reale. In cheia fromulirii generale se poate trage concluzia ca
sunt incluse si drepturile reale de garantie.

in dreptul francez, art. 2255 C.civ. prevede ca ,,posesia inseamna a define sau a ne
bucura de un lucru sau de un drept pe care le avem sau pe care le exercitam prin noi insine sau

12 Biblia, loan, 10, 10

Byv/aleriu Stoica, op. cit., p. 421

Y Andra Iftimiei, Drept comparat si sisteme juridice contemporane, Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 35
> loan Craiovan, Tratat de teoria generald a dreptului, Ed. a 3-a, Universul Juridic, Bucuresti 2015, p. 285
1 Claudiu Dragusin, Comentariile Codului Civil. Posesia. Uzucapiunea, Hamangiu, Bucuresti, 2012

7 Valeriu Stoica, op. cit.

“®Ibidem

9 Art. 921 C. civ. Québec: ,,.La possession est [’exercice de fait, par soi-méme ou par I'intermédiaire d’une

autre personne qui déient le bien, d’un droit réel dont on se veut itulaire”.



prin intermediul altei persoane care le exercitd in numele nostru”.”® Varianta franceza face

referire atat la bunuri, cat si la drepturi si este mai putin precisa, deschizand posibilitatea unei
interpretari mai largi decat varianta Codului civil din Québec.

In dreptul italian, posesiunea poarti urmitoarea definitie: ,,...puterea asupra lucrului
care se manifestd printr-o activitate corespunzatoare exercifiului dreptului de proprietate sau
al altui drept real. Posesia se poate exercita direct sau prin intermediul altuia, care are doar

detentia asupra bunului”*".

V. QUINTUM COLLIGAM

Desi hermeneutica si exegeza sunt doud concepte distincte, doua moduri diferite de
interpretare a lucrurilor, nu este exclusa posibilitatea ca cele douda modalitati sa se
impleteascd. In cea de-a cincea etapd se va conferi textului o analizd din prisma a 3
concepte: littera, sententia §i sensus.

Littera — analiza gramaticala

Una din modalitdtile de intrepretare a situatiilor juridice este reprezentatd de
interpretarea gramaticald, care presupune descifrarea semnificatiei textului in baza observarii
la nivel lingvistic. Mai exact, se identifica cum a fost acesta alcatuit, ce canal s-a folosit, care
este codul si, in final, care este mesajul textului in cauza.

In fapt, din punct de vedere gramatical, textul nu este greu de interpretat. Elementul
principal este acela al aparentei. Aparenta se bazeaza pe principiul Error communis facit jus,
care este construit pe buna-credinti si pe eroarea comuni si invincibila a societatii. In acest
sens, posesia se fundamenteaza, precum am mentionat anterior, in alte argumente, pe elemntul
material, corpus, dar si pe elementul intelectiv, animus domini,animus possidendi sau animus
rem sibi habendi?. in felul acesta, elementul psihologic poate fi divizat sub doua aspecte:
constiinta dobanditorului, dar si constiinta Intregii comunitdti. Este drept ca, efectiv,
elementul psihologic se exercitd doar de cétre posesor, dar o valoare importanta pentru
intelegerea institutiei o are si perceptia comunitatii asupra modului de detentie a celor trei
asociati ai stépénului23. Aceasta deoarece, dacd nu ar exista societatea, nu ar exista nici
dreptul, acesta fiind constituit pentru a reglementa, in principal, relatiile dintre membrii unui
grup, in baza dictonului Ubi societas ibi jus!.

In sens practic insi, eroarea poate si nu vizeze intreaga comunitate, fiind dificil sa
propagdm informatia cu privire la o anumita stare juridica in intreaga lume, putand spune ca
este chiar acceptatd o dezinformare in drept, dar nu in sensul lipsirii, a fortarii la necunoscut,
ci in sensul de neincércare si neaglutinare a raporturilor sociale cu informatii care, pentru
unele parti, ar putea fi stresante sau nefolositoare. Exceptional, este normal ca persoana care
se afla in locul dobanditorului sa fie victima erorii respective, neangajandu-se implicarea
intregii sfere de actanti sociali. Acest argument isi gaseste, in practicd, un grad mai ridicat de
relevanta.

Mai departe, in ceea ce priveste interpretarea gramaticald, putem analiza si gradul de

2 Art. 2255 C. civ. fr.: ,,La possession est la détenion ou la jouissance d’une chose ou d’un droit que nous
tenons ou que nous exergons par nous-mémes, ou par un autre qui la tient ou qui [’exerce en notre nom”.

2L Art. 114 C. civ. it.: ,,Possesso. Il possesso é il potere sulla cosa che si manifesta in un’aivita corrispondente
all’esercizio della proprieta o di altro diritto reale. Si puo possedere direttamente o per mezzo di altra persona,
che ha la detenzione della cosa”.

ZGabriel Boroi, Carla Alexandra Anghelescu, Bogdan Nazat, op. cit., p. 238

Z\/aleriu Stoica, op. cit., p. 425



aplicare a erorii, mai elocvent, utilitatea acesteia. Avand in vedere principiul marginalitatii
utilitatii, care vizeaza dozajul si, ulterior, in functie de acesta, satisfactia subiectului, putem
declara ca eroarea trebuie sa aibad efectivitate, adicd sd produca efecte de anumite intinderi.
Dacia pentru dobanditor efectivitatea erorii este o conditie sine qua non, in ceea ce priveste
comunitatea care ia act de aparentd, eroarea poate fi si doar potentiala. Dar, daca eroarea nu ar
avea efectivitate, nu ar putea fi posibila coagularea, omogenizarea lui Error communis facit
jus.?

Nu in ultimul rind, in ceea ce priveste acest argument, o altd fresca pe care eroarea
trebuie sd o expunad este caracterul obligatoriu, invincibil. Acesta se referd la imposibilitatea
societdtii de a afla adevarul, fiind, deci, in relatie cu conceptul de comunitate. Nu doar tertul
dobanditor, ci si cei care se afla alaturi de el in societate nu trebuie sa cunoasca veridicitatea
din spatele actului juridic. Invincibilitatea erorii este reprezentatd de circumsntanta in care nici
macar cel mai puternic om al societdtii (nu din punct de vedere fizic, ci din punct de vedere al
atributiilor sale, dar si al intelectului sau) nu poate sa descopere ce se afla dincolo de ipostaza
iluzorie a proprietatii, adicd sa descopere fiintarea propriu-zisd, sa se dezica, astfel, de
constrangerea pesterii si a focului Ve§nic.25

Sintetic, In acest fel, cele doud caractere ale erorii se imbind pentru a consolida
aparenta.

In alta ordine de idei, se poate analiza exegetic si modelul talantilor. Se poate observa
ca, precum orbirea este impotriva vederii, cum boala psihicd se razvriteste impotriva
intelepciunii, cum ura este in antiteza cu sentimentul cald, la fel si valorile morale si pecuniare
creeazd un set de diferente Tn societate: atit in societatea lumeascd, pamanteana, cat si in
societatea ulterioara vietii biologice. Daca valorile pecuniare isi gasesc finalitatea odata cu
decesul nostru, devenind relevantd dorinta lui Alexandru Macedon de a fi inhumat cu mainile
afara, valorile morale isi gasesc scopul abia dupa fiintarea biologica. Dumnezeu oferd daruri
nemuritoare, spre a fi valorificate pentru o viata nemuritoare, care va veni prin verdictul
Judecatii de Apoi, ne arata pilda®. Trebuie insistat asupra faptului ¢ Mantuitorul a denumit
in mod expres darurile lui Dumnezeu ,talanti”, ca sa arate cu catd darnicie a inzestrat
milostivul Ziditor pe fiecare din fapturile Sale. Atat de mari sunt aceste daruri, ca fie numai si
unul singur ii e omului de ajuns pentru a se mantui, unii teologi spunand ca, daca omul ar
aplica fie si numai una din invataturile acestei pilde, tot ar putea sa ajunga la absolutul vietii.

Sententia — acest aspect va fi dezvoltat prin contextualizare, prin practica

Nu este greu de achiesat la conceptia ca insusi textul oferit drept suport reprezinta o
contextualizare a aparentei proprietdtii si a posesiei, deoarece, desi criptic, la prima vedere,
acesta poate reprezenta, cu mici modificari, un caz cu o speciala incarcaturd (juridica,
psihologica, poate chiar filosofica).

O opinie cu privire la acest punct poate fi reprezentatd de contextul dobandirii
proprietatii, conform art. 937 si art. 938 din Codul civil, ele reprezentand un soi de exceptie
de la regula proprietatii aparente, care, totusi, nu se poate concretiza. Cu toate acestea,
incheierea unui act juridic civil care are ca obiect un bun mobil cu un neproprietar poate avea
efect achizitiv. In aceastd privinta, efectul achizitiv se imparte, la randul siu, in doud ipostaze:
dobandirea ca urmare a desesizarii voluntare a proprietarului de bunul sdu mobil [episod
reglementat de art. 937 alin. (1) din Codul civil], respectiv dobandirea dreptului de proprietate
ca urmare a desesizarii involuntare a proprietarului de bunul sdu mobil [reglementata in art.
937 alin. (2)]. Desesizarea voluntara are ca efect transmiterea bunului si pe cale de consecinta

#Codrin Codrea, Frusta et fragmina. Essays on European Law, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019.
% Ibidem
*Nicolae Velimirovici, Predici, Editura lleana, Editia a 2-a



pierderea elementului corpus, ca urmare a manifestarii de vointa a proprietarului, in timp ce
desesizarea involuntara se produce independent de manifestarea de vointa a proprietarului, ca
urmare a unor fapte precum pierderea sau furtul.?’

Sensus — decriptarea mesajului

Deoarece posesorul exercitd doar anumite fragmente, atributii ale dreptului de
proprietate, el trebuie sa cunoasca faptul ca mereu ii este subordonat adevaratului proprietar,
lui verum dominus. Pozitia Iui va inceta sa existe abia cand proprietarul va lansa si pune in
practicd ideea de a retrage atributele dreptului de proprietate sau odata cu renuntarea voluntara
a acestuia la calitatea de posesor (bineinteles, existd si exceptii). Cu toate acestea, posesia
trebuie sd fie o stare asumatd si activa, altfel nu am putea ajunge la forta dreptului de
proprietate, pripindu-ne®®,

Relevantd intdlnim in fata actorilor justitiei. In acest sens, dacd posesorul nu
intreprinde o activitate rationald, ducand posesia in precaritate, cei interesati, in frunte cu
proprietarul, pot si tragd la raspundere posesorul neglijent. Trasatura comunad dintre
proprietatea aparentd si pilda talantilor este reprezentatd de insufiecienta unei activitati
concrete. Daca posesorul aparent proprietar si ucenicul din urmd nu ar desfiasura un
comportament caniv, dezolat, pripit, ar putea ajunge la starea suprema, de proprietate propriu-
zisd (fie prin remitere, mostenire, uzucapiune, etc.), putdndu-se bucura cu adevarat de
siguranta si concretetea dreptului de proprietate.

Cu atdt mai mult, avand in vedere prerogativele expuse, verum dominus nu
incredinteaza aceste aspecte ale dreptului de proprietate unor slugi sau unor sclavi, ci unor
asociati care au deplindtatea de a administra riguros si rentabil ceea ce le este oferit, conform
statutului lor. In plus, verum dominus oferd, in mod rational, slujitorilor sai puteri de o
anumitad intindere, care variaza dupa caz, astfel incat sd nu fie initiati intru totul, in bloc,
seismic, in proprietate. In felul acesta, daca li s-ar conferi toate prerogativele dreptului de
proprietate, ei ar putea sa perturbe serenitatea sociald, neavand cunostinte aprofundate de
administrare a dreptului de proprietate, de unde si oferta progresiva.

In ceea ce priveste valoare pecuniari a talantilor, aceasta este foarte intinsa. Matei
alege aceastd unitate de masurd pentru a ilustra caracterul incdrcat al bunurilor oferite.
Analogic, translativ, se poate creiona o comparatie. Este facil de inteles ca atributiile foarte
intinse ale posesorului pot fi comparate cu puterea talantilor. Astfel, dacd talantii puteau
cumpara, la acea vreme, chiar si inimaginabilul, posesia conduce catre absolut, adicd spre
proprietate.

Un alt argument care sd sprijine aceastd ipotezd este reprezentat de finalitatea
parabolei. Desi ucenicul lenes a fost pedepsit pentru curajul de a savarsi un hybris, primul
ucenic ajunge, este drept, dupa numeroase eforturi si ,,munci”, la absolut, adica la starea de
proprietar, lui conferindu-i-se, prin remitere, proprictatea absoluta asupra talantului®.

VI. SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In aceastd penultimd etapd vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentulimplicat
de text si vom incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce esteconsacrata de
triada:

’Rodica Constantinovici, loan, Macovei, Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, op. cit., p. 755
%\/asile Mihoc, Predici exegetice la duminicile de peste an, Ed. Sophia, 2001, p. 136
“Pierre Bonnard, L Evangile selon Matthieu, Delachaux et Niestl¢, Paris, 1963, p. 363



% teza — pro auctoritas;
% antiteza — contra auctoritas;
¢ sinteza — dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum.

Pro auctoritas (teza)

Posesiunea este reglementata de art. 916 Cod Civil drept exercitiul de facto al
prerogativelor dreptului de proprietate asupra unui bun de cétre persoana care il stipaneste si
care se comporta ca un proprietar.

In acord cu exigentele demonstratiilor anterioare nu poate fi tigaduita importanta unei
astfel de institutii de drept civil, dat fiind interesul pe care il prezintd sub aspect procesual.

Textul articolului 919 Cod Civil instituie o prezumtie relativa atat in matca posesiel,
asa cum reiese din alin. (1) (,,acela care stapaneste bunul este prezumat posesor ), cat si in
cea a titulaturii asupra dreptului de proprictate (astfel ca cel de-al Ill-lea alineat pomeneste
despre posesor ca fiind prezumat proprietar pand cand aceastd aparenta este rasturnatd).
Pesemne, influentele romaniste preluate de legiuitorul roman sunt de bun augur si vin in
preintdmpinarea unor potentiale conflicte civile (legiuitorul este Intr-o continud expectativa si
anticipare a unor astfel de situatiuni), starnite atat de numeroasele ,,uzurpari” care ar putea
avea loc, cat si de factorul deformant uman.

Contra auctoritas (antiteza)

Intreaga scenografie a institutiei se joaca pe orbita prezumtiei (pana la proba contrara).
Problema nu este de noutate. in mod intuitiv, dar si factic putem spune ca aplicarea legii
survine ulterior actiunii. Or, in considerarea acestei idei, argumentul prezumtiilor devine
valid.

Posesiunea, la momentul faptului este aparenta dreptului. Drept, insa, nu poate fi
decat dacd decurge din dreptul real al proprietatii.

Aparenta inclina in sfera contingentului. Contingenta surprinsd in fapt ca alternativa
devine dublatd de extractia a ceea ce se afiseaza ca veridic. Afisat-ca-veridic este Insusi
faptul replicarii in situatie”. In aceasti cheie se poate realiza ,.santierul explicativ” al posesiei
ca fapt in realitate. Astfel, ramanem in situatia in care actiunea intrece legea ca timp de
desfasurare si deci nu se poate ajunge la o ,,purificare” a realitatii.

Dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum (sinteza)

Asadar, posesia reprezintd, finalmente, un ,,prim contact” in raportarea juridica,
contact prin care se graviteaza in jurul prezumtiei. Posesia devine in acest fel ,fateta”
(acoperamantul) dreptului, fiind deci, o prevestire a existentei sau inexistentei lui.

VIIl. SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

Ultima sectiune este rezervata concluziilor, dar si justificarilor dreptului reglementat
de textele in cauzd, NOI incercdnd sa cristalizam ratiunea de origine a textelor, sa gasim
exceptii (aplicdind inclusiv principiul excceptio exceptionis causa), sa identificam varietatea
ornamentala a textului, dar si sa propunem, daca exista posibilitatea, aspecte legislative de
lege ferenda, raportandu-ne la politica actuala.



Din pacate, proprietatea aparentd nu este reglementata in Codul civil roman in vigoare.
Cu toate acestea, avand in vedere argumentele enuntate pe intreg parcursul lucrdrii, se poate
observa cd ar fi o sarcind in plus acordatd legiuitorului. Este lesne de inteles cd aceasta
proprietate aparentd nu isi giseste foarte des aplicabilitatea in sfera juridica, cel putin in
Romania, fiind reglementata indirect, prin statuarea altor institutii juridice, care elimind
eventualitatea unui vid legislativ. Astfel, este nevoie doar de o interpretare a normelor
existente pentru a intelege existenta propriu-zisa a anumitor institutii de drept si, ulterior, prin
analogie, observarea Intinderii acestora in sfera juridica civila (si nu numai).

Cu toate acestea, putem sa avem 1n vedere aspectele posesiei si ale bunei-credinte,
deoarece, prin analiza lor, se pot formula argumente care sa clarifice exceptia proprietatii
aparente.

Cu titlu exemplificativ, art. 938 din Codul civil delimiteaza institutia bunei-credinte,
relevant pentru tema aleasa fiind art. (2). Pentru o manifestare autentica a dreptului, intrarea in
posesie a tertului dobanditor trebuie sa se faca cu buna-credinta. Aceasta este o conditie Sine
gua non care sprijina dictonul Jus est ars boni et aequi. Este, deci, o trasatura de bun augur,
care releva constiinta, fidelitate si care arat ca, desi nu a cunoscut, a crezut. In acest sens, mai
mare decat acestea va vedea. Uniunea comunitara si bona fides reprezinta fundamentul lectiei
dezbatute aici. Prin ea se permite introducerea regulii in drept, ea faciliteazd insusi dreptul,
reprezentand o artd a moralei, a rationalitdtii, a bunului simt si chiar al dragostei reciproce.

Astfel, consacrarea teoriei proprietdtii aparente poate sd nu fie infaptuitd. Cu toate
acestea, art. 17, precum si intreg Titlul VIII din Cartea a I1I-a, corelate, constituie dreptul, deci
si 0 expunere practica si teoretica a proprietatii aparente si a posesiei.30

%0 Bejan, Lavinia, Codrea, Codrin, Clarviziunea in drept - De la "faptul printului” la "capriciile naturii".
http://www.centrulrobertianum.ro/scoala-dreptului-organic/prelectiuni.html[accesat in data de 8.12. 2019]
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