Darea in plata - debitorul inoportun la

<<supa cu grimase>>

Motto: Daca virtutile depind de fapte, trebuie sa existe o grija cu totul
speciala in rdandul faptelor pe care omul le savarseste, in acest sens
libertatea de alegere joacd un rol foarte important. (Aristotel)

Deju loana
Popa Madalina

Tn aceastd lucrare vom aborda o temd care indeamni la meditatie cu privire la
denaturarea institutiei datio in solutum si cu privire la respectarea unor principii de drept
consacrate de Constitutie si de catre Codul Civil, cum ar fi: principiul neretroactivitatii legii
noi, consensualismul — pacta sunt servanda si principiul executarii intocmai a obligatiilor.

Este vorba despre Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligagiilor asumate prin credite, poate cea mai disputata dintre legile cu
caracter financiar ale momentului, ce a intrat recent in vigoare, starnind numeroase
controverse, atat la nivelul opiniei publice, cat si in randurile specialistilor in drept si
economie. Scopul acestei legi este protejarea debitorilor persoane fizice care datoreaza o suma
de bani garantatd ipotecar catre o institutie de credit, institutie financiara nebancard sau un
cesionar al creantei, precum si restabilirea echilibrului contractual si protejarea locuintei de
familie ca o derogare specifica de la ,,principiul raspunderii nelimitate”, reglementat de art.
2324(1) Cod Civil.

Pe calea celor sapte trepte exegetice ale scolii dreptului organic vom analiza unul
dintre cele doisprezece articole ale legii mai sus mentionate.

PRIMUM DIVIDAM

Tn primul rand vom analiza textul juridic prin lectura si summa.

Lectura — prezentarea integrala a textului de lege: potrivit art. 11 din lege, ,,In vederea
echilibrarii riscurilor izvordnd din contractul de credit, precum gsi din devalorizarea
bunurilor imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate in derulare la

’

momentul intrarii sale in vigoare, cdt si contractelor incheiate dupa aceasta data.’

Summa — rezumatul textului: Acesta este un text tranzitoriu, care stabileste sfera
aplicdrii in timp a legii si, prin aceasta, sfera contractelor care intra sub incidenta legii, iar
preambulul articolului cuprinde fundamentul legii, ratiunea aplicarii ei si una dintre conditiile
de fond pentru aplicarea legii darii in plata.

tart. 2324 C.civ.(1) Cel care este obligat personal raspunde cu toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si
viitoare. Ele servesc drept garantic comuna a creditorilor sai.
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http://www.codulcivil.ro/art-2324-garantia-comuna-a-creditorilor/
http://www.codulcivil.ro/art-2324-garantia-comuna-a-creditorilor/

SECUNDUM PONAM CASUM

Vom incepe, in cele ce urmeaza, tratarea hermenecutica printr-o cazuistica reala
identificand legatura imediata intre abstractiunea textului si realitatea conflictuala juridica.

Cauza Lecarpentier si altii c. Frantei.

In baza unei jurisprudente constante ce interpreta si aplica dispozitiile Codului privind
protectia consumatorului, reclamantii au obtinut in prima instanta obligarea bancii de la care
luasera un imprumut si le restituie o parte din dobanda primitd in cursul contractului.
Hotirarea care nu era definitiva a fost exectutata. In timpul apelului a fost adoptati o lege care
a adus unele modificari cu efecte retroactive dispozitiilor relevante din Codul privind
protectia consumatorului. Aplicand noua lege, instantele au infirmat hotararea primei instante,
obligdndu-i pe reclamanti la restituirea sumelor obtinute ca urmare a executarii provizorii.
Curtea a considerat ca interventia legislativa contestatd, care solutiona cu efect retroactiv
litigiul, nu a fost justificata de motive de interes general, asa cum impune inter alia, principiul
statului de drept. In circumstantele spetei, dispozitiile noii legi au solutionat diferendul din
litigiu in avantajul uneia dintre parti, privandu-i pe reclamanti de o ,valoare patrimoniald
preexistenta” si care facea parte din bunurile lor, in privinta cdreia puteau astepta in mod
legitim sa le fie rambursatd. Valoarea preexistentd despre care vorbeste Curtea reprezinta un
drept castigat de catre reclamanti in baza situatiei de fapt (incheierea contractuui de credit)
combinatd cu situatia de drept (dispozitiile Codului consumatorului asa cum erau interpretate
si aplicate de jurisprudenta constantd). Potrivit art. 8 alin.5 din Legea darii in plata,
consumatorul ce a fost deja supus unei executari silite, dar care inca inregistreaza debite fata
de banca, are dreptul de a cere instantei sd constate stingerea acestor datorii. Practic, similar
situatiei din cauza Lecarpentier si altii c. Franta, banca are in patrimoniu o creanta in privinta
careia avea o asteptare legitimd din punct de vedere juridic de a fi acoperitd, dar care este
stinsd complet prin efectul legii darii in platd. Curtea a considerat ca o lege care afecteaza
drepturi castigate este o lege retroactiva.

In cauza Aubert si altii si 8 alte cauze c. Frantei, reclamantii, educatori, consilieri,
antrenori medicali, moderatori etc. erau obligati sa asigure permanenta in camera de garda.
Trebuiau sd primeasca pentru acest serviciu de permanenta o plata reprezentand un procent
(33%, respectiv 50%) din remuneratia pe care o primeau pentru serviciul educativ prestat
potrivit unei Conventii colective. Considerand cd este vorba despre un serviciu efectiv prestat
si cd aceste perioade trebuie sa fie platite integral (nu doar partial), reclamantii au sesizat
instantele franceze motivand 1n esentd ca o Conventie colectiva nu putea deroga de la lege,
sens in care indicau o serie de hotarari ale Curtii de Casatie franceze. In timp ce actiunile
reclamantilor erau pendinte, a intrat n vigoare o lege care se aplica procedurilor Tn curs si
care punea capat jurisprudentei Curtii de Casatie favorabile salariatilor, astfel incat, actiunile
reclamantilor au fost ulterior respinse. Curtea a considerat ca interventia legislativa contestata
care solutiona definitiv, intr-o maniera retroactiva, fondul cauzelor aflate pe rolul instantelor,
nu a fost justificatd de motive de utilitate publicd, asa cum impune in special principiul
statului de drept. Nu se face o diferentd intre remuneratiile anterioare introducerii actiunii si
cele ulterioare. Dispozitiile legii solutionau definitiv fondul cauzei in favoarea unei parti,



privand reclamantii de o ,,valoare patrimoniala preexistenta” care facea parte din bunurile lor
si a carei platad o puteau astepta in mod legitim. Asadar, in aceastd cauza este vorba despre
drepturi castigate: faptice (prestarea orelor suplimentare) si dreptul material existent
(prevederile legale interpretate prin jurisprudenta Curtii de Casatie) ce dadusera nastere unor
drepturi salariale pentru orele prestate; aceste drepturi castigate au fost afectate de o lege
ulterioari lor si de aceea, in conceptia Curtii legea retroactiva.?

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

Tn al treilea rand, vom cerceta prima axa a investigatiei comparatiste, cea verticald, pe
scara istorica a devenirii regulei de drept.

Deoarece nu am reusit, privind in trecut, sa gasim un corespondent al legii privind
darea in plata, vom prezenta institutia ,,clasica” datio in solutum (de care s-a indepartat legea
mai sus mentionatd) ce isi are originile in dreptul roman. Darea in plata a devenit un mod
legal de stingere (pretorian) a obligatiilor sub Justinian, sub conditia acordului creditorului,
conceptie care a fost preluatd si de codificatorii napoleonieni (e.g., prin art.1243 C.civ.
francez se dispune ca : Le créancier ne peut étre contraint de recevoir une autre chose que
celle qui lui est due, quoique la valeur de la chose offerte soit égale ou méme plus grande,
text care, in Vechiul Cod civil roméan se identifica in cuprinsul art. 1100 : ,,Creditorul nu poate
fi silit a primi alt lucru decat acela ce i se datoreste, chiar cand valoarea lucrului oferit ar fi
egald sau mai mare")°.

Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod Civil la 1 octombrie 2011, darea in plati
era mentionatd doar in literatura juridica, fara a fi reglementata legislativ. In prezent, Codul
Civil contine dispozitii referitoare la darea in plata in cadrul art. 1492: (1) Debitorul nu se
poate libera executand o alta prestatie decat cea datoratd, chiar daca valoarea prestatiei oferite
ar fi egald sau mai mare, decat daca creditorul consimte la aceasta. In acest din urma caz,
obligatia se stinge atunci cand noua prestatie este efectuatd. (2) Dacad prestatia oferitd in
schimb constad in transferul proprietdfii sau al unui alt drept, debitorul este tinut de garantia
contra evictiunii §i de garantia contra viciilor lucrului, potrivit regulilor aplicabile in materia
vanzarii, cu exceptia cazului in care creditorul prefera sa ceara prestatia inifiala si repararea
prejudiciului. In aceste cazuri, garantiile oferite de terti nu renasc.

QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rand, pe axa orizontald a operei de comparare vom cuprinde in cadrul
analizei prospectiv-exploratorii referinte la textele similare sau cu obiect asemanator din
legislatia contemporana.

2V. Stoica, M. Avram, M. Nicolae, Legea darii in platd. Argumente si solutii, Editura Hamangiu, 2016, pag.150.
3 Valerius M. Ciucd, Lectii de Drept Roman, Vol II, Editura Polirom, Colectia: Collegium, 2001, pag. 468-469.
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Un model de dare in platd obligatorie la initiativa debitorului, prevazut la nivel de
legislatie, existd in Europa numai in Spania, dar el are o aplicare restransa datorita limitelor si
conditiilor impuse persoanelor pentru a fi eligibile pentru aplicarea acestei solutii. Legea
privind darea n plata din Spania, adoptata in martie 2012, denumita ,,Codul bunelor practici
pentru restructurarea viabild a creditelor ipotecare aferente locuintei principale”, avea regim
optional pentru banci, adica era la libera alegere a acestora dacd o aplicau sau nu, nefiind
obligatorie. Codul prevede aplicarea solutiei ,,darii in plata” ca ultima solutie pentru clientii
bancilor, dupa ce acestia recurg la alte facilitaiti de rambursare a creditului, precum
restructurarea acestuia sau reducerea unei parti din datorii. Tn mai 2013, legea a fost
modificata, astfel incat bancile spaniole au fost obligate sa ofere solutia ,,darii in plata”
clientilor care, in cazul restructurarii datoriei, au in continuare dificultati in achitarea ratelor la
credite. Tn cazul prevederii spaniole, clientilor 1i se permite si ramana in locuintd timp de
maximum doi ani dupa darea in platd, perioada in care platesc bancii o chirie reprezentand 3%
din valoarea datoriei in momentul darii in plata a locuintei. Dar pentru a beneficia de aceasta
lege, clientii bancilor trebuie sd indeplineasca o serie de conditii destul de restrictive, si
anume:

- creditul ipotecar sa fi fost acordat in vederea cumpararii unui imobil in care locuieste
familia;

- familia sa nu mai detina alte bunuri care sa poata fi valorificate pentru achitarea
datoriei;

- niciunul dintre membrii familiei sa nu aiba un loc de munca activ (ci beneficiaza de
somaj sau alte ajutoare sociale si venituri);

- rata lunara la credit depaseste 60% din alte venituri;

- locuinta sa nu fie ipotecata in favoarea altora.

Dupa cum se vede, criteriile de eligibilitate pentru ,,darea in platd” din Spania sunt

destul de selective, astfel incat sa reprezinte chiar ultima solutie pentru clientii cu probleme
pentru a scapa de datorii. Din aceste motive, numarul celor care au beneficiat de solutia darii
in plata a fost destul de redus. O rezolutie a Parlamentului European privind legislatia
creditelor ipotecare din Spania a aratat ca guvernul spaniol a introdus posibilitatea ,,datio in
solutum” ca o masura exceptionald, iar datele oficiale aferente trimestrului doi din anul 2014
au aratat ca din 11.407 de cereri pentru ,,darea in plata” s-au aprobat doar 1.467 de dosare,
adica 13% din total.

Tn anul 2012, in legislatia portughezi au fost introduse prevederi speciale privind darea
in plata in cadrul unui regim extraordinar de protectie a debitorilor in situatie economica
foarte dificild. Potrivit acestui regim, In conditii exceptionale, institutiile de credit au putut
propune darea 1n platd ca o masura care sa aiba ca efect stingerea partiala sau totald a datoriei
ipotecare. In cazul in care darea in plati nu acoperea intreaga datorie, debitorii au avut
obligatia sa plateasca diferenta dintre valoarea creditului si valoarea proprietatii rezultatd din
evaluare, In vreme ce in legislatia roména, conform articolului 10 din Legea 77/2016 ,la
momentul incheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii
hotdradrii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz, ale art. 9, va fi
stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor, acesta din urma neputand solicita sume de
bani suplimentare”. Dupa ce si-au dat acordul la darea in platd, debitorii au avut dreptul sa
ramand In proprietatea transferata pentru o perioadd de sase luni, in cadrul careia au fost


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B8-2015-0987+0+DOC+XML+V0//EN
http://lege5.ro/Gratuit/geydmnruheyq/legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumate-prin-credite?pid=94607435&d=2016-10-20#p-94607435
http://lege5.ro/Gratuit/geydmnruheyq/legea-nr-77-2016-privind-darea-in-plata-a-unor-bunuri-imobile-in-vederea-stingerii-obligatiilor-asumate-prin-credite?pid=94607441&d=2016-10-20#p-94607441

indreptatiti la o perioadd de gratie, platind numai dobanda, acest regim extraordinar
Tncetandu-si insa aplicabilitatea la data de 1 ianuarie 2016.

Tn cazul Statelor Unite ale Americii, darea in plati este reglementati numai in 11 state
(Alaska, Arizona, California, lowa, Minessota, Montana, Nevada, North Dakota, Oregon,
Washington si Wisconsin). In aceste state, legislatia locald prevede ci pentru case pot fi
acordate numai credite "non-recourse”, in cazul carora, in situatie de default, creditorul poate
recupera numai activul depus garantie. Aceasta regula a jocului este acceptata explicit, de la
bun Tnceput, de partile contractante. Politica creditelor "non-recourse" limiteaza insa alegerile
n materie de creditare pentru clienti si conduce la credite mai scumpe. Tn celelalte 39 de state
din SUA, nu exista prevederi de genul celor amintite mai sus si nici o piata pentru creditele
"non-recourse". Tn schimb, sunt acordate credite de tip "recourse", in cazul cirora banca se
poate Tndrepta, pentru acoperirea datoriei, Tmpotriva activelor personale si veniturilor viitoare
ale debitorului.

Prin urmare, doar in anumite state din SUA banca preia casa prin dare in plata, in timp
ce Tn altele, aceasta se realizeaza prin executare silita (“foreclosure”). In general, bancile din
SUA doresc sa evite procesul de executare silita, datorita costurilor sale ridicate. Prin urmare,
ele pot oferi debitorilor mai multe optiuni. In primul rand, cu aprobarea bancii, debitorul
poate realiza 0 vanzare, prin intermediul careia casa este vanduta catre un tert, cu 0 valoare
inferioara datoriei, banii astfel obtinuti fiind incasati de bancd. Daca aceasta considera ca
poate incasa diferenta dintre valoarea imprumutului si banii primiti din vanzare, ea se va
indrepta in continuare Tmpotriva debitorului pentru valoarea ramasa, cel din urma primind o
calificare negativa de credit, care va ramane in evidentele unui registru de credit intre 7 si 10
ani. Daca banca, Tn schimb, apreciaza ca sunt putine sanse de recuperare a creantelor sale, va
ierta debitorul de plata "diferentei”, dar acesta va suferi anumite consecinte. In primul rand, va
fi trecut Intr-un registru de credit ca rau platnic, ceea ce ii va ingreuna accesul la creditare pe
viitor. Daca proprietarul casei nu va gési cumparator, banca va initia ea insasi procesul de
executare silita. Din vanzarea casei, banca isi va putea recupera creditul acordat sau va
obtine mai putin. Tn acest ultim caz, banca poate reclama diferenta si obtine din partea
instantei judecatoresti o hotarare (“deficiency judgement™), care ii va da dreptul legal de a
colecta restul creantei sale prin vanzarea celorlalte active ale debitorului.

QUINTUM COLLIGAM

In al cincilea rand vom fincerca si cercetim regula de drept supusi discutiei prin
analiza gramaticala a textului, prin contextualizare din perspectiva pluridisciplinara si prin
descoperirea sensurilor normei.

Littera: potrivit art. 11 din lege, In vederea echilibrarii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum §i din devalorizarea bunurilor imobile, prezenta lege se aplica
atdt contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cat §i



contractelor incheiate dupa aceasta data.”

Sintagma echilibrarea riscurilor ar putea reprezenta o conditie pentru aplicarea legii
darii 1n platad si stingerea datoriei. Dat fiind ca textul de lege acopera toatd aria contractelor
incheiate dupd intrarea Sa in vigoare, precum si a celor aflate In derulare, considerdm ca
preambulul articolului nu are doar o valoare stilistica, nici nu este doar o idee din expunerea
conditie de fond, esentiald pentru aplicarea mecanismului darii in plata, pe langa conditiile
generale de admisibilitate previzute la art. 4 din lege®.

Asa cum a evidentiat si doamna profesor Marieta Avram in articolul intitulat ,,Darea in
plata intre folclorul juridic si ratiunea dreptului”, apreciem ca termenul de risc nu are in
vedere riscul din contractele aleatorii, pentru ca imprumutul bancar nu este un contract
aleatoriu (partile cunosc intinderea prestatiilor lor in momentul incheierii contractului si nu
acceptd posibilitatea unui castig sau a unei pierderi, in functie de evenimentul viitor, incert).

Am putea considera ca termenul de risc utilizat in art.11 vizeaza riscul contractului.

alin.(6) C.civ. precizeaza ca ,,daca obligatia are ca obiect bunuri de gen, debitorul nu poate
invoca imposibilitatea fortuitd de executare”. Solutia datd de Codul Civil este logica si este
aplicabila si cazului debitorului dintr-un contract bancar. Contractele de credit bancar sunt
contracte de imprumut de consumatie, prin urmare, proprietatea asupra sumelor de bani
imprumutate este dobandita de catre imprumutati. La predarea banilor riscul pieirii bunului
trece astfel in sarcina imprumutatului. Tnsa, avand in vedere ci in cazul unui contract de credit
acest risc este mai mult unul teoretic, apreciem ca nu acest tip de risc a fost avut in vedere.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbei romane, riscul este definit ca ,,posibilitatea
de a ajunge intr-o primejdie, de a avea de infruntat un necaz sau de suportat o paguba”.
Asadar, riscul este definit ca posibilitatea suportarii unei pagube.

Riscurile ,,izvorand din contractele de credit” avute probabil in vedere de legiuitor sunt
riscul diminudrii sau pierderii veniturilor debitorului (riscul de lichiditate si solvabilitate), risc
suportat de creditor, riscul valutar daca vorbim despre un credit in valuta (respectiv riscul

4 Art. 4(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platd
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite
de legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acorddrii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de citre Banca Nationald a Romaniei in ziua Thcheierii contractului de
credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat
cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare definitiva pentru infractiuni in legétura cu creditul
pentru care se solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai
multe bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta lege debitorul va oferi in plata toate bunurile
ipotecate in favoarea creditorului.



devalorizarii monedei nationale fatd de moneda creditorului) si riscul de dobanda ( respectiv
riscul cresterii dobanzii daca aceasta este variabild — legat de un indice), aceste evenimente
fiind susceptibile de a conduce la situatia de ,,supraindatorare” si/sau imposiblitate de plata. Tn
plus, institutiile de credit sunt confruntate si cu un mijloc juridic (riscul de reglementare),
respectiv riscul ca aparitia unor prevederi legale sa faca recuperarea creditelor mai dificila
(cum este chiar legea privind darea in plata, dar si discutiile despre o posibila conversie
fortata a creditelor in valuta).

Prin sintagma ,,in derulare” se intelege ca prestatiile partilor trebuie sa fie in curs de
executare. Caracterul de fapt consumat dintr-o data - facta praeterita - a contractului de credit
este confirmat de jurisprudenta instantei supreme, care a stabilit ca o asemenea conventie este
cu executare uno ictu, iar ,,faptul ca banca isi asuma o obligatie care se executa dintr-o data,
iar cealalta parte isi asuma o obligatie de restituire succesiva, nu face ca natura acestuia sa fie
succesiva, stiut fiind cd nu poate sa aiba natura dubla, cu executare dintr-o data pentru o parte
si cu executare succesivi pentru cealalti parte®. Restituirea creditului cu dobanda in rate
lunare nefiind decat o modalitate de executare a obligatiei, obligatia de restituire este unica,
ratele succesive alcatuind prin natura lor un tot unitar.

Mai departe, voi proceda la analiza sintagmei ,, in derulare” din alte texte legislative.

o Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
reglementeazi in art. 123(1)° situatia contractelor aflate in derulare, prin
acestea intelegandu-se acele contracte care nu au fost executate in totalitate de
catre toate partile implicate.

e OUG 25/2002 privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare a
contractelor de vanzare-cumpadrare de actiuni detinute de stat la societdtile
comerciale defineste perioada de derulare a contractului ca fiind perioada in
care oricare si toate obligatiile partilor contractante vor fi fost indeplinite
conform clauzelor contractuale si prevederilor prezentei ordonante.

Sententia - contextualizarea pluridisciplinara.

Posibile sensuri ale normei.

Aplicabilitatea articolului mai sus mentionat se fundamenteaza pe teoria aplicarii
imediate a legii noi’ ce asigurd un cAmp larg de actiune acesteia Tn detrimentul legii vechi, de
vreme ce legea nouad este aplicabila nu numai situatiilor viitoare (facta futura), ci si situatiilor

5 A se vedea cu titlu de exemplu, recenta Decizie nr. 760 din 27 februarie 2014 pronuntata in recurs de Sectia a
I1-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, www.scj.ro

6 L.Nr.85/2014, art. 123 (1) Contractele in derulare se considerd mentinute la data deschiderii procedurii, art.
1.417 din Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare, de
decadere din beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule. Prevederile referitoare la mentinerea contractelor in derulare si la nulitatea clauzelor de
incetare sau accelerare a obligatiilor nu sunt aplicabile in privinta contractelor financiare calificate si a
operatiunilor de compensare bilaterald in baza unui contract financiar calificat sau a unui acord de compensare
bilaterala. In vederea cresterii la maximum a valorii averii debitorului, intr-un termen de prescriptie de 3 luni de
la data deschiderii procedurii, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte orice contract,
inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen lung, atat timp cat aceste contracte nu au fost executate in
totalitate ori substantial de catre toate partile implicate (...).

" Teorie elaboratd de Paul Roubier, Les conflits de lois dans le temps (Théorie de la non- rétroactivité des lois).
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n curs de constituire, modificare sau stingere, dar si efectelor viitoare ale situatiilor anterior
nascute (facta pendentia). Dar o astfel de teorie este criticabila, deoarece nu ofera un criteriu
ferm in determinarea situatiilor juridice si nu fine seama de faptul ca legea nu reglementeaza
situatii juridice ca atare, ci conduita, comportamentul subiectelor de drept, astfel incat in
determinarea legii aplicabile trebuie avute in vedere actele si faptele savarsite de catre acestea,
iar nu efectele juridice generate de astfel de fapte. De asemenea, Paul Roubier avea o rezerva
cu privire la aplicabilitatea acestei teorii in materie contractuald, in aceastd din urma situatie
legea noua urmand a se aplica in mod cu totul exceptional, numai atunci cand este vorba de
interese publice.

Preambulul textului (in vederea echilibrarii riscurilor izvordnd din contractul de
credit...) cuprinde fundamentul legii, ratiunea aplicarii ei. S-a afirmat ca riscurile aferente
creditarii sunt 1n intregime asumate de cdtre consumatori si cd o astfel de ,impartire” a
riscurilor nu este echitabila. De asemenea, au fost facute numeroase afirmatii cu privire la
faptul ca institutiile de credit (bancile) au practici abuzive (clauze abuzive) si ca, prin urmare,
este necesara interventia legiuitorului pentru a reechilibra pozitia partilor din contractele de
credit.

Astfel, din perspectiva eticd, ne intrebam: cum ar fi bine sd fie impartite riscurile si
beneficiile izvorand din contractele de credit? Beneficiile ar trebui impartite (asa cum s-a
afirmat despre riscuri) sau riscurile si beneficiile pot fi ,separate”, respectiv o parte
contractuald sd is1 asume riscurile, iar alteia sa ii revind beneficiile? Trebuie observat ca
scopul legii, astfel cum a fost mentionat, a fost acela de a aduce echitatea. in plus, restabilirea
echilibrului contractual inseamna ca in situatia unei ,,crize a contractului” partile Tmpart riscul.
Scopul legii este mentionat astfel si in art.11, acesta fiind, asa cum am mai spus, acela de a
obtine echitatea, adica ceea ce este drept, just, nepartinitor.

Consideram ca art.11 din Legea nr.77/2016 poate oferi si ipoteza unei impreviziuni.
Astfel, din text reiese situatia intervenirii unui dezechilibru contractual major in contractele de
credit garantate cu ipoteca imobiliara, respectiv gasirea datornicilor intr-o situatie extrem de
grava si dezavantajoasd, din cauza materializarii unor ,riscuri izvorand din contractul de
credit, precum si din devalorizarea unor bunuri imobile”. Acest articol stabileste ca
intervenirea acestui caz foarte sever de dezechilibru a prestatiilor a trecut un prag tolerabil de
onerozitate si astfel a fost necesarda interventia legiuitorului pentru a readapta echilibrul
contractual. Asadar, schimbarile execeptionale ale imprejurarilor, specifice impreviziunii, ar
putea fi modificarea (severd) a cursului valutar si scaderea pietei imobiliare, deci probleme de
ordin economic si financiar. De asemenenea, solutia incetarii contractului si a liberarii
debitorului de obligatia deveniti excesiv de oneroasi se regiseste in cazul impreviziunii. Insa,
prin art.38, legiuitorul a derogat de la dispozitiile noului Cod Civil in integralitate, deci si de
la aceasta institutie. In viziunea legiuitorului, impreviziunea de drept comun nu reprezinti un
mecanism eficient care sa satisfaca standardele inalte in materie de protectie a consumatorilor,

8 Art. 3 din Legea nr.77/2016: prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati,
cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din contractele de credit cu
tot cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca
in termenul prevazut la art. 5 alin. (3), partile contractului de credit nu ajung la un alt acord.
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astfel incét s-a derogat atat de mult incat, practic, institutia a devenit de nerecunoscut, fiind in
prezenta unui caz special de impreviziune.® Inrudirea cu impreviziunea consacrata in art.1271
C.civ. poate fi avuta in vedere, Insd, in realitate, reglementarea din Legea nr.77/2016 respinge
si aceasta calificare juridica, pentru cd dorinta legiuitorului de protectie a consumatorului nu
poate fi, in realitate, atinsa prin niciuna dintre institutiile juridice pe care Codul civil le
reglementeaza.

SEXTUM OPPONAM ET QUAESTIO

In aceasta penultimi etapa vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul implicat
de text si vom incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce este consacrata de
triada:

- teza — pro auctoritas;

- antiteza — contra auctoritas;

- sinteza — dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositorum.

Teza (pro auctoritas).

Posibilitatea aplicarii Legii nr. 77/2016 contractelor de credit aflate in derulare nu
contravine principiului neretroactivitatii consacrat de art.15(2) din Constitutie deoarece
aceasta lege vizeaza o situatie cu totul exceptionald, situatie ce permite derogarea si de la
principiul pacta sunt servanda.

Din cuprinsul textului rezultd ca legea se aplicd, in primul rand, in mod firesc,
contractelor Incheiate dupa intrarea ei in vigoare, solutia fiind in concordanta cu art. 6 alin. (5)
C. civ., potrivit cdruia ,, Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau,
dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice
nascute dupa intrarea sa in vigoare.”

In al doilea rand, legea se aplicd si contractelor incheiate inainte de intrarea ei in
vigoare, cu precizarea ca textul se refera expres la ,,contractele aflate in derulare” la momentul
intrarii in vigoare. Contractele in curs de derulare sunt incheiate inainte de data intrarii in
vigoare a legii. Se remarca, astfel, ca pentru delimitarea in timp a sferei contractelor care intra
sub incidenta legii nu se foloseste un singur criteriu, ci data Incheierii contractului este
reperul pentru aplicarea legii In viitor -facta futura-, in timp ce pentru contractele incheiate
inainte de intrarea In vigoare a legii, conditia este ca acestea sa fie ,,in derulare”. O prima
concluzie care se desprinde este ca nu toate contractele incheiate inainte de intrarea in vigoare
a legii intra in sfera sa de aplicare, respectiv legea nu priveste contractele care nu mai sunt in
derulare si care constituie facta praeterita. Acestor contracte nu li se poate aplica legea noua,
pentru ca s-ar ajunge la o incdlcare flagranta si grava a principiului neretroactivitatii legii.

Derogand de la prevederile legale din Constitutie ale art.15 alin.(2 ) si Codul Civil
art.6 alin. (1) si alin.(2) art.11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, prevede cd, in vederea

° V. Stoica, M. Avram, M. Nicolae, Legea darii in platd. Argumente si solutii, Editura Hamangiu, 2016, pag.22.
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echilibrarii riscurilor izvorand din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, cdt si contractelor incheiate dupa aceasta data. Astfel, problema cea
mai importanta care este tratatd, este, cat de ,,rigid” interpretam principiul neretroactivitatii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie? Este aceasta lege una care abordeaza o situatie cu
totul exceptionald? Este aceasta lege data pentru considerente de ordin public?

Potrivit teoriei normativiste, principiul constitutional al neretroactivitatii ar trebui
extins tuturor efectelor actului sau faptului juridic, ntrucat, in caz contrar, ar opera 0
reevaluare sau reapreciere juridica a acestuia. S-a apreciat, insd, ca aceasta opinie este una
excesiva din punct de vedere al consecintelor practice, deoarece legiuitorul nu ar mai putea
niciodatd, nici macar in situatii exceptionale sd modifice, prin norme tranzitorii, efectele
viitoare ale unui act sau situatii pendinte. Chiar daca in considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 755/16.12.2014 s-a retinut ca principiul neretroactivitatii legii civile are o
valoare absolutd, in sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul
ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar nu
situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita), totusi, situatia reglementatd de legea
privind darea in plata impune o reanalizare a acestei interpretari.

Suntem de acord ca interpretarea data de Curtea Constitutionald in sensul absolutizarii
principiului neretroactivitatii in cazul contractelor civile ,,ordinare” in care nu este in discutie
interesul general, este una corecta. ins3, a aplica ,,aceeasi masurd de interpretare” in cazul
unor contracte de genul celor pe care le reglementeaza legea privind darea in plata, este, fara
indoiala, gresit. Consider c@ In interpretarea dispozitiilor constitutionale trebuie sa existe o
abordare mai laxa in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii, permitandu-se ca Tn anumite
cazuri cu totul exceptionale, legiuitorul sd prevadd ca legea noud se aplicd si contractelor
incheiate anterior adoptarii acesteia.

Legea privind darea In plata, desi este una retroactiva, analizand cu atentie si incercand
sa intelegem scopul art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, nu 1incalcd principiul
neretroactivitatii, dacd vom interpreta acest principiu avand in vedere spiritul acestuia §i nu
litera lui. In doctrina, s-a aritat ci legiuitorul poate, pentru considerente de ordin public, si
intervind cu consecinte modificatoare ori chiar extinctive asupra unor contracte in curs, prin
norme imperative de imediata aplicare, cuprinse intr-0 lege noua care modificd sau sting
normele private generate de contract, ca expresie a vointei partilor contractante. Sintagma ,,in
vederea echilibrérii riscurilor”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 11 din lege este intr-atat
de cuprinzatoare Incat sd se poata trage concluzia ca intruziunea legii in principiul
neretroactivitatii s-a facut pentru considerente de ordin public. Scopul legii, de protectie
sociala, este acela de protejare a debitorilor persoane fizice care datoreaza o suma de bani
garantatd ipotecar catre o institutie de credit.

Problema de la care trebuie sd plecam si sd constituie nucleul de bazad in evaluarea
retroactivitatii, este faptul ca legea privind darea in platd impune un anumit comportament
partilor (renegocierea), cu indicarea unei ,,sanctiuni” in cazul neajungerii la un consens in
urma negocierilor. Pentru evitarea situatiei in care institutia de credit devine ,,in mod fortat”
titulara unui drept de proprietate a unui imobil, legiuitorul i-a acordat dreptul acesteia de a
renegocia in mod direct contractul incheiat cu debitorul. Observam ca legiuitorul, avand in
vederea necesitatea respectarii principiului libertatii contractuale si al securitdtii juridice, nu a
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dorit sa intervina (imediat), sa modifice contractul partilor, ci le-a acordat acestora, conform
art. 3, posibilitatea ca ntr-un termen rezonabil de 30 de zile sa procedeze la negocieri in
vederea ajungerii la un consens. Prin interventia sa, legiuitorul a prevazut posibilitatea
modificarii, de comun acord, a clauzelor contractuale, in scopul restabilirii echilibrului
contractual cu efectul reconcilierii intereselor partilor contractante, iar ca o masura drastica (si
ca 0 ,sanctiune” pentru neajungerea partilor contractante la un acord), s-a prevazut
posibilitatea Incetdrii contractului. Art. 3 din lege prevede, in esentd, cd debitorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contract numai daca in termen de 30 de zile partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord .

Prin faptul ca se impune obligatia purtdrii unor negocieri intre partile contractante,
legiuitorul acordd o importantd deosebitd respectarii drepturilor castigate si a previziunilor
initiale ale partilor, adaptarea contractului la noile realitdti economice in vederea refacerii
echilibrului contractual fiind 13sata la latitudinea partilor contractante. Asadar, 1n faza initiala,
legiuitorul nu decide el ce se va intdmpla cu acel contract, ci partile au deplina libertate sa
poarte negocierile care se impun potrivit intereselor personale. Impunand o astfel de obligatie,
legiuitorul nu poate fi acuzat ca incalca principiul neretroactivitatii prevazut de Constitutie. In
considerarea unicului scop de a echilibra contractul, respectiv echilibrarea riscurilor izvorand
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor imobile, legiuitorul a facut o
recomandare partilor in sensul ca interesul public impune renegocierea.

Asadar, consideram ca intruziunea legii darii in platd in principiul neretroactivitatii,
este direct proportionald cu situatia cu totul exceptionala pe care o reglementeaza si ca
abordeaza o problema de interes general. Esential este faptul cd partile contractante au
obligatia initiald sd renegocieze contractul, iar legea intervine, cu efect extinctiv si impune
transferul cétre creditor a bunurilor garantate doar in cazul in care partile nu ajung la un acord
care sa reechilibreze situatia din contract. Retroactivitatea reglementatd de art.11 din lege
respecta astfel conditiile de exceptie care permit posibilitatea adoptarii, in acord cu
Constitutia, a unui act normativ care s impuna rediscutarea unor situatii juridice contractuale.

Antiteza (contra auctoritas)

Incidenta Legii nr.77/2016 in contractele de credit aflate in derulare contravine
principiului neretroactivitatii consacrat de art.15(2) din Constitutie si constituie o incalcare a
principiul pacta sunt servanda.

Art. 15 alin.(2) din Constitutie prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, fiindu-i interzis legiuitorului sa
adopte si sa pund in vigoare acte normative cu aplicabilitate retroactivd. De asemenea,
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) C. civ. prevad ca legea civild nu are putere retroactiva, iar
actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in
vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la
data Incheierii sau, dupd caz, a sdvarsirii ori producerii lor. Astfel, se asigurd securitatea
raporturilor juridice si increderea societdtii in relatiile contractuale.

Actele juridice vor fi guvernate de legea in vigoare la data Tncheierii acestora, atat in
ceea ce priveste conditiile de validitate, cat si in ceea ce priveste efectele produse, dar si cele
ce se vor produce dupa intrarea in vigoare a legii noi. Aceasta abordare in privinta efectelor
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unui contract este una normald avand in vedere ca, pe de o parte, situatia nascutd dintr-un
contract este un drept dobandit care continua sa produca efecte si dupa intrarea in vigoare a
legii noi, iar pe de altd parte este necesard respectarea previziunilor initiale ale partilor, a
autonomiei de vointa si a libertatii contractuale. Motivele care stau la fundamentul acesteli
teorii sunt date de faptul ca drepturile castigate, fiind drepturi intrate definitiv in patrimoniul
persoanelor contractante, nu mai pot fi rapite din averea celui in care au intrat, prin fapta
nimanui deoarece sunt drepturi, avantaje, a caror conservare sau integritate este garantata inca
din momentul nasterii lor, neputand fi supuse altor efecte, printr-o lege ulterioara ce nu era in
vigoare la momentul nasterii lor. Mai mult, asa cum s-a ardtat, a aplica legea noud in raporturi
juridice pendinte, incepute sub imperiul legii vechi, ar fi contrar echitatii si interesului
economic $i poate insemna sa atribuim legii noi un adevarat efect retroactiv. Astfel, se pune in
prim plan necesitatea apararii drepturilor si libertatilor individuale si a masurilor legislative
Tndreptate impotriva particularilor.

Principiul securitatii juridice este garantat de neretroactivitatea legii, de aceea in
doctrind s-a afirmat, pe bund dreptate, cd acesta reprezintd, deopotrivd, un principiu
fundamental al statului de drept, stat care este apreciat in bund masura in functie de calitatea
legilor sale®®. Privitd in sensul sdu mai larg, securitatea juridicd vizeazi insisi activitatea de
creare a unui cadru normativ coerent de cdtre legiuitor, care sd perpetueze stabilitatea si
fluiditatea relatiilor sociale, respectiv a raporturilor juridice!!. Calitatea legii este nemijlocit
conditionata de accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, rigori care trebuie respectate in
vederea mentinerii securitdtii juridice, astfel cum s-a retinut cu titlu obligatoriu si in
jurisprudenta instantelor de rang european. Curtea Europeani a Drepturilor Omuluil? a
instituit o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea
acestor exigente. S-a retinut, de exemplu, ca ,,nu poate fi considerata «lege» decdt o norma
enuntatd cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita. Individul
trebuie sd fie in mdsurd sa prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat™?®,
Previzibilitatea vizeazd modalitatea in care intervine legiuitorul atunci cand aduce modificari
cadrului legal. Practic, acesta nu trebuie sa legifereze in mod arbitrar, ci trebuie sd urmareasca sa
asigure o coerenta intre noile prevederi legale si ansamblul reglementarilor legale in vigoare, sa
nu bulverseze sistemul juridic, astfel incat sa rastoarne asteptdrile legitime ale indivizilor,
asigurand stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.

In acest sens, mi se par deosebit de concludente observatiile profesorului Eliescu,
potrivit cdrora ideea de prohibitie a retroactivitatii se explica prin argumentul ca, ,,dacad ceea
ce S-a facut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea noud,
orice prevedere in timp ar fi cu neputinta si ordinea juridica insdsi ar fi amenintata pe

10 Sorin Popescu, Citilin Ciora, Victoria Tandareanu, Aspecte practice de tehnicd si evidentd legislativa, Editura
Monitorul Oficial, 2008, p. 7.

11 Beatrice Romascanu, Jurisprudenta CEDO in cauzele impotriva Romaniei, Ed. Hamangiu, 2008, p. 108.

12 Cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra
Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005.

13 Trebuie mentionate si considerentele Curtii de la Strasbourg, potrivit cdrora ,,0 normd este previzibild numai
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sda permitd oricdrei persoane — care, la nevoie
poate apela la consultanta de specialitate — Sa isi corecteze conduita”; sau ca, ,in special, o normad este
previzibila atunci cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”.

12



masura ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului
civil (...)"*. Dacad legea noud nu ar respecta ceea ce a fost facut in cadrul prevederilor legii
vechi, se mai arata, increderea ar disparea si, odata cu ea, ar fi atinsa autoritatea legii, caci
vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale, ar fi, desigur, in buna
madsurd demobilizatd daca cel ce s-a supus lor nu ar fi sigur ca, procedand astfel, va sta sub
scutul legii.”®

Legea nr. 77/2016 modifica explicit efectele ,,contractelor de credit aflate Tn derulare”
(art. 11) — in sensul ca acestea pot fi transformate/stinse printr-o cauza noud, necunoscuta la
data incheierii lor si care opereaza practic ad nutum, contra vointei celeilalte parti, prin
mecanismul darii in platd silite a imobilului ipotecat si stingerea in Intregime a tuturor
debitelor (principale si accesorii), in acest context, aceasta fiind o lege vadit retroactiva. De
asemenea, se modifica chiar si obiectul acestor acte juridice (transformand obligatia de
restituire a creditului in cea de transfer a dreptului de proprietate asupra bunului imobil
ipotecat), astfel ca ceea ce era garantie conform contractului de credit legal incheiat, devine la
simpla alegere univoca a imprumutatului plata, ca mod de stingere a obligatiei.

Or, a atribui unui fapt deja consumat — incheierea unui act (cum este cazul contractelor
vizate de ipoteza legii) — ori un efect juridic nou, ori un alt efect juridic decat cel prevazut de
legea in vigoare la data savarsirii lui, chiar numai pentru viitor, iar nu si pentru trecut,
inseamnad a modifica ori suprima aceste din urma efecte in considerarea dispozitiilor legii noi,
iar nu in temeiul dispozitiilor legii vechi care era normal si natural competenta.

Tn acest sens, sunt extrem de relevante, de exemplu, considerentele Deciziei CCR nr.
26 din 18 ianuarie 2012: ,,11. [...] Deci, chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori, in mod
justificat, sa inldature sau sa atenueze unele situatii, nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele adecvate
care sa nu vind in contradictie cu acest principiu constitutional. Consecingele inscrierii
solutia aceasta nu se intdlneste in foarte multe tari, dar in acelasi timp ridicarea la rangul de
principiu constitutional se justifica prin faptul ca asigura in condifii mai bune securitatea
juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, precum i datorita faptului ca
blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de o parte, si puterea
Jjudecatoreasca sau cea executiva, pe de alta parte, contribuind in acest fel la consolidarea
statului de drept.

Principiul fortei obligatorii a contractului este consacrat in art.1270 alin. (1) C.civ.
printr-o norma juridica imperativa: contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante. In cazul acestei legi, legiutorul a hotarat sa transforme obligatia pura si simpla
de care era tinut debitorul in baza contractului de credit intr-o obligatie alternativa avand ca
obiect fie plata contravalorii creditului si a accesoriilor, fie darea In plata. Astfel, obligarea
creditorului, de cétre legiuitor, la primirea a doud prestatii alternative in vederea stingerii

14 M. Eliescu, Aplicarea legii civile in timp si spatiu, Conflictele de legi, in Tratat de drept civil, vol. |, Partea
generald, de Tr. Ionascu s.a., Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 80.
15 1dem.
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creantei sale derivand din contractul de credit, inlatura, indubitabil, aplicabilitatea conditiei
esentiale a acordului creditorului la modificarea contractului (mutuus consensus, mutuus
disensus). Din cauza retroactivitatii legii, creditorul trebuie sa renunte, cu titlu gratuit, la
dreptul sau de a-si valorifica creanta si sa incheie un contract de remitere partiala de datorie
(ce constituie practic o donatie indirectd) in cazul in care exista o diferentd valorica intre
valoarea bunului imobil dat in plati si valoarea creditului de rambursat.®

Mai adaug ca Legea nr.77/2016 si, implicit, art.11 ce prevede retroactivitatea legii si
posibilitatea intervenirii legiuitorului in contractele de credit aflate in derulare la intrarea in
vigoare a acesteia, dd nastere unui contract diform de dare in plata deoarece creditorul nu
consimte in mod liber la incheierea contractului, nefiind rezultatul unor negocieri reusite ale
partilor. Dimpotriva, acesta se incheie numai in cazul in care negocierile esueaza, in situatia in
care ,,partile contractului de credit nu ajung la un alt acord”, consimtamantul necesar pentru
incheierea contractului fiind suplinit prin lege.

Mai mult, consider ca retroactivitatea legii este in contradictie cu dispozitiile
Directivei nr. 2014/17/UE. Desi nu se prevede expres in cuprinsul ei faptul ca reprezinta
transpunerea directivei, acest aspect nu este suficient pentru a concluziona ca legea darii in
platd este un act normativ de sine statator, mai mult, domeniul sdu de reglementare fiind
inclus in sfera de reglementare a directivei. Astfel art.11 este in opozitie cu dispozitiile
tranzitorii din art.43: prezenta directiva nu se aplica contractelor de credit existente inainte
de 21 martie 2016.

Sinteza - dicta, sive concordia discordantium, sive conjunctio opositorum

Asadar, prin aplicarea mecansimului de asa-zisa dare in platd stabilit prin Legea
nr.77/2016 in privinta contractelor de credit aflate in derulare la data intrarii in vigoare a
legii se aduce atingere principiului neretroactivitatii consacrat de legea fundamentala 1n art. 15
alin.(2) ce prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, fiindu-i interzis legiuitorului sd adopte si sd pund in vigoare
acte normative cu aplicabilitate retroactivd, precum si de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2)
C.civ. Cu toate acestea, avand 1n vedere ca legea s-a dorit a fi 0 masura sociala care sa vina in
sprijinul consumatorului supraindatorat in vederea reechilibrarii riscurilor izvorand din
contractele de credit, apreciem ca este necesar ca legea sa retroactiveze, bineinteles, numai in
acele situatii in care debitorul se afla in imposibilitate de plata.

18V, Stoica, M. Avram, M. Nicolae, Legea darii in plati. Argumente si solutii, Editura Hamangiu, 2016, pag,
pag.243.
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SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

Iata-ne ajunsi si la ultima treaptd, cea de-a VIl-a. Aici vom cerceta justificarile
dreptului sanctionat de textul in cauza, vom observa principiile generale si vom face
propuneri de lege ferenda.

In masura in care se aplica si contractelor de credit aflate in derulare la data intrarii in
vigoare, Legea nr.77/2016 este neconstitutionald deoarece violeaza prevederile art.15 alin.(2)
din Constitutie care sanctioneaza neretroactivitatea legii noi.

Desigur, neconstitutionalitatea dispozitiilor art.11 din lege poate fi constatd numai de
catre Curtea Constitutionald, a carei practica in materie, este oscilanta si inca tributara teoriei
roubieriene a aplicarii imediate a legii noi situatiilor juridice in curs, teorie care mascheaza si
o forma de retroactivitate si care, mai grav, este favorabild interventionismului statal in
afacerile private.!’

Insa, daca legiuitorul nu va interveni pentru modificarea legii, riméane ca instantele
judecatoresti de drept comun sd gaseasca si sa consolideze in practica judiciard acel inteles
care sda faca acest act normativ compatibil atat cu valorile libertdtii si ale echitatii care
fundamenteaza dreptul nostru civil, cat si cu dreptul european si dreptul international al
drepturilor omului.

Asa cum am mai spus, derogarea de la acest principiu este posibila atat timp cat exista
un scop legitim care sd o justifice, si anume existenta unui interes general al comunitatii.
Consideram cd aplicarea legii darii in platd ar putea atinge intr-o oarecare masura conditia
existentei unei cauze de utilitate publica, si anume, aceea de protejare a debitorilor persoane
fizice care se afla intr-o situatie de ,,supraindatorare”.

Avand in vedere ca riscurile izvorand din contractele de credit nu sunt suportate
intotdeauna de cdtre consumator, ci si de catre creditor (bancile), mai ales, In ipoteza
diminuarii sau pierderii veniturilor debitorului (riscul de lichiditate si solvabilitate), cat si in
situatia in care institutiile de credit sunt confruntate cu riscul aparitiei unor prevederi legale
care fac recuperarea creditelor mai dificild (cum este chiar legea privind darea in platd) se
impune introducerea unor conditii restrictive care sa limiteze eligibilitatea consumatorilor
care beneficiazd de aceastd lege. n acest mod, s-ar evita acele cazuri In care debitorul, cu rea
credintd deturneaza dreptul sau de la finalitatea sociala a legii, incercand sa obtina, fara justa
cauza, beneficiul amandrii platii datorate cétre creditor sau al unei plati lipsite de substanta
valorica pentru creditor, ori, cel mai grav, exercitarea Tn mod arbitrar, fara a exista un interes
serios si legitim pentru a beneficia de aceasta protectie a legii (fiind perfect solvabil).

in loc de concluzii, vom spune ci art.11 din legea nr.77/2016 privind darea in plata il
intruchipeaza pe zeul lanus, zeu al fenomenelor de tranzitie, care avea doua fete, cu una
privind Tnainte (in prezent, viitor), iar cu cealalta Tnapoi (in trecut) asemenea legii noastre care
are aplicabilitate, atat in ceea ce priveste contractele incheiate dupa intrarea ei in vigoare, cat
si contractelor aflate in derulare Tn acel moment.

17V, Stoica, M. Avram, M. Nicolae, Legea darii in plati. Argumente si solutii, Editura Hamangiu, 2016, pag.96.
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