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PRIMUM DIVIDAM

Tn primul rand, vom analiza textul juridic prin lectura, prezentarea integrala a textului si

summa, rezumatul lui.
Lectura

Art. 1031. Revocabilitatea donatiei ntre soti. Orice donatie incheiata Tntre soti este

revocabild numai in timpul casatoriei.
Summa

Art. 1031 NCC instituie principiul revocabilitatii care este de esenta donatiilor intre soti
si care constituie o exceptic de la principiul irevocabilitatii donatiilor (Nulla regula sine
exceptione). In acest mod, acesta prevede ca gratificarea unuia dintre soti de citre celilalt sot
poate fi oricind revocatd de catre sotul donator, dar numai in timpul casatoriei, fiind astfel

stabilita expres limita aplicdrii revocarii.



SECUNDUM PONAM CASUM

Tn al doilea rand, vom incepe hermeneutica propriu-zisi prin relatarea unor situatii

punctuale, care doresc a lega abstractia textului de realitatea conflictuald juridica.

Astfel, si ne imaginim ci A Ti doneazi sotiei sale, B, o casi de 120 de m? (bun propriu a
lui A) iar, impreuni cu acesta si terenul aferent casei in suprafati de 120 m2. Ulterior, la un
interval de 2 ani, In timpul casatoriei, A revocad donatia printr-o actiune 1n justitie n care acesta

solicita desfacerea casatoriei si revocarea contractului de donatie.

Un al doilea exemplu ar fi: X 1i doneaza sotului sau, Y, un autoturism (bun propriu a lui
X). Dupa 3 ani, in timpul casatoriei, instituie un legat cu titlu particular, avand ca obiect bunul

donat fata de Z, chiar daca in testament nu se prevede in mod expres revocarea donatiei .

TERTIUM HISTORIA REGULAE EXPLORABO

In al treilea rand, vom cerceta prima axa a investigatiei comparatiste, aceea verticala, pe
scara istorica e devenirii regulii de drept pentru a observa eventuale e(in)volutii ale acesteia.

Studiul va fi realizat Tn mod cronologic in vederea unei abordari treptate si edificatoare.

Donatiile intre soti au fost incd de la Inceputul reglementdrii lor supuse unor conditii
speciale, ratiunea acestor reguli particulare de stricta aplicare fiind posibilitatea de a ,,smulge”
donatia prin ,,inrdurirea” pe care unul dintre soti o exercitd asupra celuilalt’ si eventuala ciire a
sotului donator — ,,Atit oratio: Fas esse, eum quidem qui donavit, paenitere”?. Astfel, inci de la
inceputul devenirii regulii de drept a fost prefigurata prezumtia ca ,,sotul donatar ar fi abuzat de
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influenta pe care o avea supra sotului donator, determinandu-1 sa incheie un astfel de contract”.

Institutia revocarii donatiilor dintre soti trebuie analizata in stransa legatura cu posibilitatea

1D. Alexandresco, Principiile dreptului roman vol.ll, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonim4,
Bucuresti, 1926, p.429

2 Ordonanta dispune ci sotul ddruitor poate sa-si reia lucrurile daruite, daca se cdieste de ceea ce a ficut.

3 C. Macovei, Contracte civile, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 102
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legald a sotilor de a-si face liberalitati fiindcd, in cazul unor limitari substantiale sau interziceri
absolute, nu se poate aduce in discutic optiunea ulterioara a sotului donator de a revoca
,daruirea” efectuatd in favoarea celuilalt sot (dacd donatiile intre soti nu ar fi permise, institutia

revocdrii donatiilor Intre soti ar fi in mod evident lipsitd de obiect).

Restrictiile speciale au constituit regula reglementarii donatiei intre soti in dreptul roman.
Acestea erau posibile doar in cazul casatoriei Sine manu, care, spre deosebire, de casatoria cum
manu, consta intr-un regim matrimonial al separatiei de bunuri. Astfel, femeia sine manu era
singura care putea exercita prerogativele dreptului de proprietate asupra bunurilor sale avand
posibilitatea de a incheia acte juridice inclusiv cu sotul sdu. Totusi, donatiile au fost exceptate
din randul actelor pe care aceasta le putea incheia, valabilitatea donatiilor intre soti fiind

recunoscuti abia spre sfarsitul Principatului.*

In dreptul roman vechi, donatiile intre soti erau permise si chiar inlesnite prin lex Cincia
(din anul 550 de la fondarea Romei) pentru ca femeia, in fond, fiind in manu mariti, nu avea mai
niciodata avere proprie (in casdtoria cum manu) si, ca atare, nu putea face liberalitati barbatului
sau si nici nu putea primi de la acesta (asadar, nu putea face o donatie valabila fiindcad nu se
bucura de un drept de proprietate asupra bunurilor fapt ce a facut ca o eventuald interzicere
expresa a donatiilor, imposibile de altfel, sd fie lipsitd de eficacitate din moment ce donatiile
oricum nu puteau fi facute). Inlesnirea era realizati prin permiterea depasirii cotei maxime legale
stabilite pentru donatii® (sotul donatar putea primi, prin exceptie, mai mult decat le era permis

altor donatari si primeasci).®

Tn dreptul roman, ulterior, au fost pentru un timp ,.oprite din uz’”’, ratiunea fiind atat
fnraurirea mai sus-mentionata, cat si transformarea casatoriilor intr-un obiect de specula si
comert (ut venalia essent matrimonia) alaturi de faptul ca unul din soti nu consimtea a ramane in

casatorie decat sub conditia de a primi un dar de la celalalt. Oprirea darurilor avea deci scopul de

4 C. Codrea, Donatia. Studiu de drept privat comparat european, Universitatea Alexandru loan Cuza, Iasi, 2015,
p.68

5, Excipiuntur et adfinium personae ut priuignus priuigna, nouerca uitricus, socer socrus, gener nurus, uir et uxor,
sponsus sponsa’”

6 D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni straine tom.ll1, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonima, Bucuresti, 1913,
p.730

7 ,Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem donationes valerent. Hoc autem receptum est, ne
mutato amore invicem spolierentur, donationibus non temperantes, sed profusa erga se facilitate”
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a impiedica o speculd rusinoasa si de a face ca sotul mai putin scrupulos sd nu se Thavuteasca in
detrimentul sotului de buni credinti. In cazul in care o asemenea liberalitate era realizata,
sanctiunea era nulitatea absolutd® si imposibilitatea pretinderii executirii liberalititii. Daca
respectivul contract era executat, era considerat neavenit® diruitorul avand posibilitatea de a
revendica lucrurile daruite, iar in cazul in care lucrurile daruite nu mai aveau fiinta, el putea sa
revendice valoarea lor printr-o condictio sine causa, fiind instituita astfel o forma de revocare a

donatiei. 1°

Prin Senatus-consult al lui Caracalla (oratio Antonini) din anul 206 al erei crestine, au
fost admise din nou donatiunile inter virum et uxorem sub conditia ca sotul daruitor sa fi murit
cel dintai si si fi murit fird a fi revocat donatiunea'!. Aceasti conditie se poate traduce si drept
persistenta pand la moarte a sotului donator in intentia de a dona.!? Astfel, este instituitd si
posibilitatea revocarii donatiei, iar printr-o fictiune juridica donatiunea nerevocatd era

considerati ca o donatiune mortis causa, permisi intre soti.™®

In dreptul lui Justinian este mentinuta posibilitatea revocarii donatiei intre soti, aceasta
pastrand conditiile din Senatus-consultul lui Caracalla, ele fiind aplicabile in provinciile romane
(a fost atestata de Pothier drept ultima stare a legislatiunii romane) si in provinciile de drept scris
ale Frantei. Pe de altd parte, in provinciile de drept obisnuielnic, donatiunile dintre soti erau
interzise in vederea asigurdrii pastrarii bunurilor in familie: ,,Donation en mariage, ni
concubinage, ne vant; mais mari et femme n’ayant enfant, se peuvent entre-donner mutuellement

pourvu, disent quelques coutumies, qu’ils soient ilens, ou egaux en santé, age et chevance”.**

Codul lui Caragea interzice si el ,daruirea” intre soti, asimilandu-le Tmprumuturilor:
,Orice va darui barbatul in viata femeei sale, dupd nuntd, si femeea barbatului sau, se socoteste
imprumutare, iar nu dar” (art.5, partea IV, cap.1). Acesta are in vedere ca nu cumva sotii, din

cauza dragostei conjugale, sa-si daruiasca toata averea unul altuia si, in urma, dupa despartire, sa

8 V. Ciuca, Drept roman. Lectiuni, vol.Il, Ed. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Tasi, 2014, p.509

°D. Alexandresco, op. cit, p.780

10 1dem

11 Ait oratio: fas esse, eum quidem qui donnavit paenitere: heredem vero eripere forsitan adversus voluntatem
supremam ejus qui donaverit, durum et avarum esse.”

12 C. Codrea, op. cit, p.68

13D. Alexandresco, op. cit, p.780

14D, Alexandresco, Principiile dreptului roman vol.ll, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonimai,
Bucuresti, 1926, p. 420



se gaseascd saraci sau sd-si facd asemenea daruri in frauda creditorilor. Odata cu interzicerea
donatiilor intre soti, orice dispozitie privind posibilitatea revocarii acestora ar fi lipsita de obiect

si sunt astfel excluse din Codul lui Caragea.

Tn Codul lui Calimach (care reproduce principiile dreptului roman), vechiul legiuitor al
Moldovei opreste, in principiu, darurile intre sot, permitandu-le numai in anumite cazuri (art.
1687) si anume, sunt acceptate doar darurile cu pricind de moarte si cele msurate care nici nu
saracesc pe daruitor, nici nu imbogatesc pe donatar (art.1689)'°. In acelasi timp, este instituita si
posibilitatea revocarii darurilor, iar de cate ori donatorul murea fard a fi cerut revocarea,
donatiunea ramanea valida si neatacata (conform art. 1697 darul raimane puternic daca daruitorul
bérbat sau diruitoarea femee nu-1 oborase cu dovadi in viata sa'®). Exceptii de la donatiile cu
pricind de moarte si revocarea darurilor sunt ,,prezenturile mici care se dedeau femeei la anul
nou, la zilele onomastice, la nasterea unui copil, sau spre impodobirea ei”.}” Darurile intre soti
sunt permise neconditionat cu pricind de moarte pentru cd primitorul unor asemenea daruri
castiga proprietatea lor numai dupa moartea daruitorului (art.1688).*® Darurile puteau fi revocate
expres sau tacit, revocarea expresa fiind realizatd prin intermediul unui act autentic sau sub
semndturd privata, iar cea tacitd prin fapte neechivoce si neindoielnice, precum ar fi donatiunea
sau legatul posterior al lucrului daruit facute catre 0 alta persoana, sau instrainarea cu titlu oneros
in urma facerei dona‘giuneilgz ,Dacd daruitorul barbat sau daruitoarea femee, In urma va fi
instrainat lucrul daruit, se socoteste ca au desfiintat darul prin ticere” (art. 1692 C. Calimach). In
situatia datd, o instrainare partiald ar conduce la o revocare partiald numai pentru partea

instrainata.

15 D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni straine tom.I11, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonima, Bucuresti, 1913, p.
732

18 1dem

17 Art. 1691-1693, 1697 C. Calimach

18 D. Alexandresco, Principiile dreptului roman vol.Il, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonima,
Bucuresti, 1926, p.430

9 Ibidem, p.434



Codul civil napoleonian, sursa generatoare de inspiratie pentru redactarea Codului civil
din 1864, prevede in articolul 1906 al.1 ca ,,Toutes donations faites entre époux pendant le

marriage, quoique qualifies entre vifs, seront toujours révocables”.?

Donatiile au fost permise nu numai intre soti, ci si Intre viitorii soti si au fost prevazute in
art. 936 din Codul civil din 1864 care instituia expressis verbis posibilitatea viitorilor soti de a
face orice liberalitate prin contractul de cisitorie, Tnainte de cisatorie, cu sau fara reciprocitate?':
,»Sotii pot prin contractul de maritagiu sa-si faca reciproc, sau numai unul altuia, orice donatiune
vor voi.” Erau acceptate atat donatiile privind bunuri prezente, cat si cele de bunuri viitoare,
precum si donatiile cumulative sau alternative de bunuri prezente si viitoare si donatiile supuse
unor conditii potestative din partea daruitorului. Validitatea acestor donatii a fost recunoscuta si
in dreptul roman?? | Inter eos qui matrimonio coituri sunt, ante nuptias donatio facta jure

consistit, etiamsi eodem die nuptiaer fuerint consecutoe 23,

Subsecvent, in art. 937 C.Civ a fost prevazuta implicit posibilitatea sotilor de a-si face
donatii in timpul casatoriei, fiind integrata exceptia de la regula irevocabilitatii donatiilor: ,,Orice
donatiune facutda intre soti in timpul maritagiului este revocabila. Revocarea se poate cere de
femeie, fara nicio autorizatie. O asemenea donatie nu este revocabild pentru cd in urma s-au
nascut copii.” Asadar, donatiile intre soti sunt permise, insd sunt revocabile in tot timpul vietii
donatorului, chiar in urma mortii donatarului (fiindca dreptul de a revoca donatia poate fi
exercitat si impotriva mostenitorilor sotului donatar)?*, Revocarea se putea face ad nutum (dupi
bunul plac al daruitorului, fara nicio cauza legald de revocare), expres sau tacit, oricand dupa
incheierea contractului, indiferent dacad donatorul si donatarul mai erau casatorifi sau nu. Se
poate observa astfel un drept discretionar de revocare ce apartinea sotului donator si care putea fi
exercitat doar personal (cf. art 974 C.civ dreptul de a revoca donatia nu putea fi exercitat nici de
creditorii lui, nici de mostenitori). Existenta dreptului era recunoscutd fard a fi stipulata expres n

contract, iar decesul sotului donator era singurul mod prin care donatia devenea definitva si

20 C. Codrea, op. cit, p.68

21 D. Alexandresco, op.cit, p.427

22 |bidem, p.428

2 Donatiunea facuta Tntre persoane care au sa se cdsdtoreascd, ficutd Tnaintea casitoriei este validd dupa principiile
dreptului, chiar dacd casatoria s-ar celebra in ziua cand donatiunea a fost facuta.

24 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni straine tom.I1I, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonima, Bucuresti, 1913,
p.735



irevocabila. 2° Donatiile intre soti sunt revocabile pe tot parcursul vietii sotului donator indiferent
de obiectul lor (bunuri prezente, viitoare sau bunuri prezente si viitoare)?®. Principiul
revocabilitdtii este cu aplicabilitate generald, operand in cazul tuturor donatiilor inclusiv cele
facute prin persoane interpuse sau ascunse sub forma unui contract cu titlu oneros sau prin
asigurdri pe viatd contractate in timpul cdsatoriei de catre unul dintre soti in folosul celuilalt. De
asemenea, acesta este atat de esential incat ei nu ar putea sd renunte la dreptul lor de revocare,

nici in timpul casatoriei, nici mai Tnainte prin conventia lor matrimoniala (art.5, art. 1224 C.civ.).

Un caz special de revocare de drept al donatiilor intre soti este prevazut de art 280 C.

civ.?’ ca urmare a pronuntirii divortului in contra sotului donatar. 28

Ratiunea mentinerii caracterului revocabil al donatiei intre soti in Codul civil din 1864
este materializata prin presupusa influenta exercitata de catre sotul donatar asupra sotului donator
in considerarea relatiilor de afectiune dintre ei, prezumtia fiind una juris et de jure, si se rasfange
impiedica pe sotul donator si revoce donatia.?® Revocarea odati realizati, are efect retroactiv (ex
tunc) atragdnd desfiintarea tuturor drepturilor dobandite asupra lucrurilor daruite (art.1019
C.civ.)*. Persoanele care au contractat cu sotul donatar nu pot, in adevir, si se plangi, fiindci
ele au trebuit sa se astepte la desfiintarea drepturilor lor, deoarece ele au contractat cu o persoana
al carei titlu era supus desfiintarii si au stiut ca ,, Nemo plus juris ad alium transferre potest quam
ipse habet” 3! Revocarea donatiei, nefiind decat indeplinirea unei conditii rezolutorii si

Tndeplinirea acestei conditii producandu-si efectele inca din ziua facerii donatiunii (art.1015 C

% C. Macovei, op. cit, p.103

% D, Alexandresco, Principiile dreptului roman vol.ll, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonima,
Bucuresti, 1926, p.432

27 Pentru orice motiv se va fi pronuntat despartenia, afard de cazul consimtimantului mutual, sotul in contra ciruia
s'a pronuntat despartenia va pierde toate avantagiile stipulate in favorea sa de catre celalt sot, fie prin contract de
casatorie, fie dupa savarsirea casatoriei.

Partea in favoarea careia s-a pronuntat despartenia, va conserva toate acele avantagiuri chiar si daca ele se vor fi
stipulat cu clauza expresa de reciprocitate, fard ca acea reciprocitate sa aiba loc.

2 D. Alexandresco, op. cit, p.434

29 C. Macovei, op. cit, p.102

30 Resoluto jure dantis, resolvitur accipientus.
31 D. Alexandresco, op. cit, p.435



civ.), ea se socoteste ca si cum nu ar fi avut fiinta, asa ca sotul donatar va restitui lucrul daruit

impreuna cu toate fructele sale, afard de cele percepute inainte de revocare.*?

In privinta dreptului de a revoca donatia exercitat de sotie, este prevazuti o dispensa de
autorizare ce constituie o exceptie de la art. 199 C.civ.*. In acest mod, femeia mairitata poate si
revoce donatiunea facutad barbatului sdu fard nicio permisiune, pentru ca ea sa poatd lucra in
deplini libertate si pentru ca determinarea vointei sale si fie scutitd de orice inrdurire striini.3*
Ar fi fost lipsit de efect un drept instituit impotriva sotului a carui exercitare sa fie conditionata
de vointa acestuia. In vederea ocrotirii exercitarii nestigherite a dreptului de citre sotie, aceasta a

fost scutitd si de obtinerea autorizarii justitiei care nu ar fi facut altceva decat sd paralizeze

drepturile sale.

Donatiile intre soti nu pot fi revocate, conform C. civ, pentru survenienta de copil fiindca
este natural ca diruitorul, cisitorindu-se, si se fi asteptat de buni seami a avea copii® si, in
acelasi timp, posibilitatea sa de a revoca donatia este una neconditionatd, el nefiind pus in
situatia producerii unor probe, ci doar a manifestarii unilaterale a vointei sale (astfel incat nu are
nevoia de a uza de un asemenea caz special de revocare, el avand la dispozitie un principiu al
revocabilitdtii general si viager). De asemenea, avand 1n vedere cd acest drept al sotului donator
de a revoca donatia poate fi exercitat in mod arbitrar, fara a fi necesara justificarea unei cauze,

donatia intre soti nu se revoci pentru neexecutarea sarcinilor sau pentru ingratitudine.®

Prin Legea 439 din 26 mai 2004 privind reforma in materia divortului a fost abrogat

articolul 1096 (1) C.civ. care consacra revocabilitatea donatiilor Tntre soti, donatiile fiind ulterior

32 D. Alexandresco, op. cit, p.435

3 Femeia, avand chiar paraferni nu o poate da instriina, ipoteca, nu poate dobandi avere cu titlu oneros sau gratuit,
fara concursul barbatului la facerea actului sau prin deosebit consimtimant in scris.

34 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practica a dreptului civil roman in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni straine tom.I1I, Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societatea Anonima, Bucuresti, 1913,
p.737

35 Ibidem, p.739

3 C. Codrea, op. cit, p.262



supuse acelorasi cauze de revocare a donatiei obisnuite (neexecutarea sarcinilor, ingratitudine si

survenienti de copil).%’

QUARTUM COMPARABO

In al patrulea rand, vom urmiri axa orizontald a operei de comparare, cuprinzand in
cadrul analizei prospectiv-exploratorii referinte la texte similare sau cu acelasi obiect din alte

coduri civile:

Codul civil francez

Donatiile intre soti, pe care literatura juridica franceza le numeste in mod generic
,liberalitati cu caracter matrimonial”, desemneaza, lato sensu, atat liberalitatile consimtite de
catre un sot celuilalt sot, prin contractul de casatorie ori in timpul cdsatoriei, cat si cele
consimtite de citre un tert in favoarea viitorilor soti cu ocazia celebririi cisitoriei*®.In Codul
napoleonian, la fel ca in dreptul nostru, donatiile intre soti erau supuse unui regim derogatoriu
fatd de dreptul comun,in cadrul ciruia sotul donator avea dreptul de a revoca oricand*® in timpul
casatoriei donatia in favoarea celuilalt sot prin simpla manifestare de vointa. Astfel, in doctrina

francezi, revocarea donatiilor este privitd ca o atenuare a principiului irevocabilititii.*

Ulterior, prin intrarea Tn vigoare a Legii nr. 439 din 26 mai 2004 privind reforma in
materia divortului, a fost abrogat art 1096 alin. (1) ce consacra ipoteza mai sus mentionata,

anume cea a revocabilitatii donatiilor Tntre soti. Prin urmare, formularea actuala, se bucura de

37.C. Codrea, op. cit, p. 264

38 Mugurel M. Oprescu, Contractul de donatie, Ed. Hamangiu, 2010, p.135

39 Articolul 1096 alin. (1) (in forma initiald) C. civ. francez prevedea: ,,Toutes donations faites entre époux pendant
le mariage, quoique qualifiees entre vifs, seront toujours révocables”

40J. Maury, Successions et libéralités, Litec, Paris, 2001, p.187
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aplicarea exceptiei irevocabilititii donatia bunurilor viitoare intre soti, in timpul cisitoriei*l. n
ceea ce priveste donatiile bunurilor prezente facute intre soti in timpul casatoriei, acestea sunt
supuse acelorasi cauze de revocare a donatiei obisnuite*? (neexecutarea sarcinilor, ingratitudinea

si survenienta de copii).

O altd diferenta fata de dreptul romanesc este aceea a momentului pand cand sotul
donator poate cere revocarea donatiei. Astfel, In dreptul francez, ca urmare a abrogarii
revocabilitdtii donatiei Inre soti (cu diferentele intre bunuri mai devreme mentionate), au inceput
a exista controverse in doctrind in ceea ce priveste valabilitatea sau nu a unei clauze*® incluse n
contractul de donatie ntre soti prin care sa se stipuleze revocabilitatea acesteia. Practica judiciard
a oferit un raspuns afirmativ acestei probleme, considerdnd a produce efecte clauza prin
intermediul céreia se stipula in conventia matrimoniald revocabilitatea de drept, in cazul
divortului, a donatiilor de bunuri prezente intre soti in timpul casatoriei. Mai tarziu, prin intrarea
in vigoare a Legii din 2006, aceasta situatie a fost reglementata expressis verbis si anume, in caz
de divort, toate donatiile de bunuri prezente intre soti prin conventia matrimoniala vor fi revocate
de drept**. In opozitie, Tn dreptul romanesc, dreptul de a cere revocarea donatiei poate fi exercitat
de dotul donator doar in timpul casatoriei, iar, in caz de divort, pana cand hotararea de desfacere

a casatoriei ramane definitiva®.

Codul civil spaniol

In ceea ce priveste reglementarea in materie in cadrul dreptului spaniol, iIn mod

traditional, era interzisa donatia Tntre soti, intrucat exista posibilitatea ca unul dintre soti sa il

41 Articolul 1096 C. civ. francez: “La donation de biens a venir faite entre époux pendant le mariage est toujours
révocable.”

42 Articolul 1096 (2) C.civ. francez: “La donation de biens présents qui prend effet au cours du marriage faite entre
époux n’est révocable que dans les conditions prévues par les articles 953 a 958~

43 C. Codrea, Donatia Tn dreptul european. Aspecte de drept comparat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 170

4 Articolul 265 (2) C. civ. francez: ,,Le divorce emporte révocation de plein droit des avantages matrimoniaux qui
ne prennent effet qu’a la dissolution du régime matrimonial ou au déces de ['un des époux et des dispositions a
cause de mort, accordés par un époux envers son conjoint par contrat de mariage ou pendant / ‘union, sauf volonté
contraire de [’époux qui les a consentis.Cette volonté est constatée par le juge au moment du pronouncé du divorce
et rend irrévocables ’avantage ou la disposition maintenus ”

45 G. Boroi; L. Stinciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, p.415

11



influenteze Tn mod fraudulos pe celalalt pentru a-i dona un bun. Era prevazuta totusi 0 exceptie si

anume a darurilor moderate oferite in unele situatii de bucurie, in virtutea familiei.

In aceeasi ordine de idei, dat fiind principiul potrivit ciruia lex posterior derogat
priori, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 11 din 13 mai 1981, sotii pot transmite, sub orice titlu,
bunuri sau drepturi “6. TIn ceea ce priveste exceptiile de la irevocabilitatea donatiilor, dreptul
spaniol prevede doar trei situatii in care revocarea acestora este posibild: pentru survenienta de
copii (articolul 644 C. civ. spaniol), pentru neexecutarea sarcinilor (articolul 647 C. civ. spaniol)
si pentru ingratitudine (articolul 648 C. civ. spaniol). Astfel, spre deosebire de dreptul roméanesc,

in reglementarea spaniold nu se poate revoca donatia ficuti intre soti*’.

Codul civil italian

In ceea ce priveste reglementarea veche din dreptul italian, identificdim o inovatie in
aceastd materie, Intrucat codul italian a oprit cu desavarsire asemenea liberalitati, declarand, prin
articolul 1054 ca sotii nu pot, in timpul casatoriei, sa-si faca liberalitati, decat prin acte de ultima

vointi, cu observarea formelor si regulilor stabilite pentru aceste acte®,

Acest fapt, deoarece o donatie revocabild nu este o veritabild donatie, ci doar o
manifestare a unei intentii ce va deveni definitivd doar prin moartea donatorului, dacd in tot

timpul vietii sale nu si-a schimbat parerea.*®

In aceeasi ordine de idei, cu privire la reglementarea actuala, articolul 800 din Codul
civil italian prezinta doud situatii in care este aplicatd revocabilitatea donatiei si anume: pentru

ingratitudine si pentru survenienti de copii.*

46 Articolul 1323 C. civ. spaniol: “Los cdnyuges podran transmitirse por cualquier titulo bienes y derechos y celebrar
entre si toda clase de contratos.”

47 https://legislacion.vlex.es/vid/codigo-civil-127560?_ga=2.148026679.1853507813.1520942818-
1696650704.1520942818

48 D. Alexandresco, op. cit, p. 736

49T. Huc, Le Code civil italien et le Code Napoléon: études de Iégislation compare, p.243

50 Articolul 800 C.civ.italian: ,,La donazione pu0 essere revocata per ingratitudine o per sopravvenienza di figli
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Common-law

O primd diferentd consider cd trebuie a fi mentionatd in cazul donatiilor supuse
regulilor din common-law. Astfel, in ceea ce priveste transferurile gratuite, exista o distinctie
intre cele ce au loc In timpul vietii donatorului si cele care isi produc efectele dupa moartea
acestuia. Donatiile intrd in categoria transferurilor inter vivos, iar in cea de-a doua categorie sunt
incluse transferurile testamentare, valabile doar daca sunt facute cu respectarea formalitatilor
necesare pentru intocmirea unui testament.°!Am considerat a fi necesare aceste mentiuni,
intrucat, inca din prezentarea notiunii de donatie identificam diferente majore fatd de dreptul

romanesc.

In aceeasi ordine de idei, in common-law nu existd notiunea de donatie intre soti,

aceasta fiind asimilata transferurilor inter vivos si, in egala masura, irevocabila.

QUINTUM COLLIGAM

Tn al cincilea rand, voi face o posibili exegeza a textului prin:
a. Littera (analiza gramaticala):
Orice donatie incheiata Tntre soti este revocabila numai Tn timpul césatoriei.

Dispozitia legald incepe prin a desemna obiectul aplicabilitatii dreptului de a revoca,
utilizand in acest sens sintagma ,orice donatie”. In primul rand, prin pronumele adjectival
nehotarat compus ,,orice” se realizeazd o extindere nelimitata a tipurilor de donatii ce intrda sub
incidenta articolului (donatii simulate, donatii deghizate etc), donatia fiind revocabila indiferent
de tipul sdu. Alaturat pronumelui, lexemul ,,donatie” inglobeaza domeniul de aplicabilitate al

caracterului revocabil, acesta provenind din lat. donatio si intelegandu-se prin el contractul de

51 C. Codrea, op. cit, p.210
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donatie asa cum este definit de Noul cod civil®>. Esential este caracterul donatiei de a fi
»incheiata”, fiindca exclude orice promisiune de a dona sau operatiune juridicd aflatd in
desfasurare cu scopul de a gratifica celalalt sot. Domeniul de referinta este de asemenea conturat
si prin substantivele “’soti si casdtorie” ce restrang aplicabilitatea caracterului revocabil, intarind
natura sa exceptionala si desemnand in mod direct subiectii de drept vizati si Th mod indirect
anumite conditii esentiale ce trebuie indeplinite la momentul exercitarii dreptului de a revoca
(calitatea speciald a partilor din contractul de donatie - persoana care revocad donatia trebuie sa
aibd calitatea de sot, momentul trebuie sa fie situat intre incheierea cdsatoriei si momentul
desfacerii sau desfiintarii acesteia, casatoria trebuie sd fie incheiatd intre sotul donator si cel
donatar, nefiind luata in considerare doar calitatea acestora de sot, ci fiind de majora importanta
existenta simultand si reciproca a calitatii de sot). ,,Numai” este un adverb care indica
exclusivitatea, exceptia fatd de ce se afirma si se raporteaza in cazul de fata la limita temporala
(,timpul”) 1n cadrul céreia poate fi exercitat dreptul subiectiv cuprins in articolul analizat.
Asadar, atat donatia cat si dreptul de a revoca sunt supuse unor conditii rezolutorii (donatarul
este proprietar al bunului donat atat timp cat donatia nu este revocata, iar donatorul poate revoca
donatia atdt timp cat cdsatoria nu este desfiintatd sau desfiacutd). De asemenea, lipsa unor
elemente care sa conditioneze exercitarea dreptului in timpul casatoriei conduce la calificarea
dreptului cuprins in dispozitie drept unul discretionar. Din aceastd interpretare gramaticala
extensivd putem extrage in mod concret conditiile pentru revocabilitatea donatiei Intre soti,
acestea fiind: existenta unui contract de donatie, partile contractului de donatie (donatorul si
donatarul) sa aiba calitatea de soti si momentul exercitdrii dreptului de a revoca donatia sa fie

situat in timpul casatoriei dintre cei doi soti.

Totusi, la nivelul termenilor, o incertitudine poate fi ridicata din utilizarea termenilor
,S0t1” si ,,cdsdtorie” fiindcd acestia comportd mai multe acceptiuni, fapt ce a ridicat anumite
probleme in doctrina. Astfel, nu este specificat expressis verbis tipul casatoriei (casatoria ar
putea fi una putativa sau anulabild) si buna credinta a sotilor (solutiile promovate in privinta
operdrii revocarii fiind diferentiate in functie de buna credintd a sotului dintr-o cdsatorie

anulabild).

52 Art. 985: Donatia este contractul prin care, cu intentia de a gratifica, o parte, numiti donator, dispune in mod
irevocabil de un bun in favoarea celeilalte par{i, numité donatar.
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Un aspect ce trebuie reliefat este faptul ca articolul nu este un tot unitar, ci un complex
format din elemente eterogene, uneori chiar contradictorii (fiind In antiteza insasi obligatiile ce
stau la baza casatoriei cu posibilitatea revocarii darului). De asemenea, este utilizatd o dubla
calitate a notiunii de contract, dispozitia fiind una incidenta atat in cadrul contractelor speciale de
donatie, cat si in cadrul ’contractelor” matrimoniale. Institutiile juridice inglobate sunt complexe
si tangentiale, fiind prezente In mod fragmentar institutia revocarii, institutia casatoriei, institutia
contractului de donatie, precum si notiunile generale de proprietate si contract alaturi de toate

componentele subsumate ce le confera unitate.
b. Sententia (contextualizarea)

Din punct de vedere psihologic, putem schita justificarea acestei exceptii care este
centratd pe prezumtia absolutd de captatie si sugestie exercitate de sotul gratificat care, in baza
influentei de care dispune asupra celuilalt sot, Ti viciaza acestuia consimtamantul, determinandu-I
sa il gratifice prin donatie.>® Prin prisma sotului donator, se contureazi ideea revansei,
revocabilitatea fiind un prilej de a reorienta sentimentele de factura negativa spre un obiect
substituit, ajungand chiar la o manifestare a unei refuldri (avand 1n vedere lipsa sarcinei probei
sau a altei formalitati pentru revocare, aceasta poate s aiba la baza inclusiv un cumul de
sentimente ce conduc la un comportament vindictiv, la o obiectivizare a revansei). In acelasi
timp, asa cum observa si Plutarh, darul are o functie manipulativa ce poate fi in mod facil

exploatata de catre soti atat prin donatie in sine, cét si prin pericolul revocarii acesteia.

intre soti pentru a putea asculta ecourile unei dispozitii contemporane antitetice. In dreptul roman
argumentele pentru negarea dreptului de a dispune de propriile bunuri in favoarea sotului au fost
reprezentate de imprimarea asupra cdsdtoriel a unui caracter venal si mercantil si migratia
centrului de greutate dinspre sentimentele mutuale sincere spre interes material.>* Astfel, am
putea presupune cd o asemenea dispozitie legald, desi nu interzice donatiile intre soti, oferd o
cale de mijloc ce serveste la prevenirea unor mutatii matrimoniale interne, pastrand oranduirea

sociala si statutul familiei in comunitate cat mai intact si orientat spre traditionalism si Sinceritate

%3 C. Codrea, Donatia. Studiu de drept privat comparat european, Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi, 2015, p.
261
41bidem, p.69
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sentimentala.V. Goodfe definea familia ca o unitate sociald de baza in societate, in care relatiile
culturale si sociale se definesc fie prin dragoste, fie prin traditie, religie si/sau printr-o combinatie
a acestora.”® Mijlocul revocirii este o modalitate de a echilibra relatiile, de a impiedica o
exprimare excesiva prin intermediul dimensiunii patrimoniale, de a mentine atributele cdsatoriei
si, implicit, ale familiei, fard a le denatura (fiindcd 1n contextul unor deraieri majore ale

elementelor din configuratia maritala, revocarea vine drept o realiniere).

In vederea analizei implicatiilor filosofice ale textului, ce guverneazi intreaga lucrare,
trebuie privit dincolo de forma juridica speciald pe care o imbracad in sensul spargerii treptate a
oului ermetic ce ascunde in fond o proprietate conditionald extrapolatd in patrimoniul oricarei
fiinte umane. Astfel, plecand de la proprietatea conditionald a sotului donatar asupra bunului
primit cu titlu de donatie din partea sotului donator, putem transcede in planul metafizic al vietii,
privind insdsi viata drept o materializare a unei proprietati conditionale, dreptul de a o revoca
apartinand unei divinitati superioare si intangibile, aceasta avand plena potestas asupra darului
vietii, puteri neconditionate, arbitrare si discretionare. Reducind-o la forma originara si lipsind-0
de implicatiile exterioare, donatia intre soti se infatiseaza drept simbolul unui dar ce std sub
semnul echivocului si incertitudinii, iar cum umanitatea se sperie de neant, de necunoastere,
cauta modalitati de a o elucida (asemenea incercarii de a eluda revocarea donatiei prin deghizare
sau interpunere de persoane). In lupta contra acestui caracter infam al darului vitae, egiptenii au
opus magia neagra, inchistata in Cartea Mortilor, precum si cultul mumiilor. Pentru a se pune la
adapost de frica ancestrald a umanitatii de moarte, egiptenii au dezvoltat o credinta absolutd in

nemurirea sufletului.>®

Iesind din tiparul vietii umane si rasfrangand arhetipul proprietatii conditionale pe fondul
unei religii a naturii®’, cea dintdi care reuseste si faureascid un dar absolut in vinculum-ul
casatoriei este Isis, fiica a Cerului si a Pamantului, care prin refacerea trupului lui Osiris (zeu al
naturii si al mortilor) reuseste sa creeze un donum vitae neconditional. Secretul proprietatii vitale

neingradite de insotirea lui Ra a fost Tnmagazinat in Cartea Mortilor (care cuprinde o serie de

%5 M. Voinea, Sociologia Familiei, Ed. Universitdtii Bucuresti, Bucuresti, 1993

%6 E. Vasilescu, Istoria religiilor, Editura Institutului Biblic si de Misiunea al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti,
1982, p.109

5 Ibidem, p. 97
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formule magice, menite si deschidi misterioasele porti ale vietii dincolo de mormant®) si
materializat prin cultul mumiilor, o incercare antica de refacere a darului, o eterna sanctificare a
mitului osirian ce vine sd dea sens nemuririi. Cu ajutorul lui Anubis, Isis il imbalsameaza pe
Osiris si-i da o noud viata, divina. Osiris — om Infasurat in panglicile mumiei - reuneste in fiinta
sa omul, lucrul, spiritul si divinul, toate fiind comasate la nivel metafizic, dar despartite in lumea
materiala asemenea unei proprietati ale carei atribute (usus, fructus si abusus) exista simultan,
dar nu se intrunesc in aceeasi persoana. Prin intermediul lui Osiris, devenit judecator al vietii de
apoi, darul vietii este Incununat cu irevocabilitate, decizia acordarii vietii vesnice In urma

cantaririi inimii fiind una definitiva si irevocabila.

Din punct de vedere teologic se poate realiza aceeasi analogie cu viziunea asupra vietii
drept dar conditionat, un atribut omnicunoscut, dar totusi contestat in cea din urma clipa chiar si
de catre Cel care, asemenea zeitei Isis, a oferit drept daruire omenirii nemurirea mult cautata inca
din timpurile arhetipale. Astfel, revolta reverberatd din strigatele lui lisus ,,Eli, Eli, lama
sabahtani!”®® (lisus-omul) reprezinti o riazvratire impotriva indeplinirii conditiei menite sa curme
viata daruitd de divinitate si faurirea donatiei ideale, extrinseca incertitudinii si arbitrariului, si
anume, viata vesnicd si credinta in aceasta, piatra de temelie a crestinismului. Ideea si puterea
revocdrii Inca subzista si In prezent, iar ceea ce alimenteaza flacara credintei este tocmai
posibilitatea Tnaintatd de Bisericd de a eluda exercitarea dreptului de revocare a darului suprem.
Totusi, revocabilitatea acesteia este pusa sub semnul intrebarii, mai ales fiindca dualitatea viata
umana-viatd vesnica este asemenea unei confruntari intre Ghilgames, exponent al lumii profane
si al efemeritatii, si Osiris, judecdtor al vietii de apoi, simbol al eternitdtii. Omul de rand se
prefigureaza a avea acelasi destin tragic in Incercarea de a se sustrage din sfera de revocare a

vietii, precum questa lui Ghilgames pentru obtinerea nemuririi.

De asemenea, donatia intre soti apare a fi un mister al usilor inchis-deschise ce se
intalnesc in Noul Testament cu o dimensiune ambivalentd, atat stimulatoare, cat si inhibitoare.
Ele sunt cand interdictie, cand invitatie, cand transprenta, cand blocaj asemenea aparentei
contradictii dintre Matei 7,7, pe de o parte (,,...bateti si vi se va deschide”) si Matei 25, 10-11, pe

de alta (,,...usa s-a inchis”, n ciuda cerintei insistente a fecioarelor ,,nebune”: Doamne, Doamne,

%8 E. Vasilescu, op. cit., p.97
59 Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai l3sat?” Matei 27, 45-48)
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deschide-ne!”).®° Ambivalenta usii isi afli sensul culminant in mormantul pecetluit al lui lisus,
mai Intai irevocabil si apoi deschis, astfel incat definitivatul ,,ermetic” al mortii sa fie inlocuit cu

perspectiva iradianti a Invierii.!

Din punct de vedere economic, se urmareste protejarea sotului donator astfel Tncat
casatoria s nu ajunga la a poseda un efect nociv si anume, sa nu devinad un mijloc de imbogatire
excesiva a celui care urmireste un interes material® si foloseste captatio et sugestia in interes
patrimonial propriu, Incdlcand cu desavarsire normele morale ale uniunii umane guvernate
deopotriva de iubire platonici si socratica. In mod indirect, sunt protegiuti si creditorii sotului
donator, chiar daca ei nu pot exercita dreptul de a revoca, prin exercitarea sa de catre sotul
indreptatit, patrimoniul este madrit si, implicit, masa bunurilor ce constituie gajul general al
creditorilor. Plutarh, analizidnd dimensiunea patrimoniald a donatiilor dintre soti, giseste drept
motiv al interzicerii acestora o interdictie ateniana vizand disponibilitatea sotului manipulat de a
dispune cu titlu gratuit in favoarea sotiei. Pornind de la aceasta, o altd ratiune economicd a
intre cei doi soti si posibilitatea reechilibrarii acestuia (in contextul unor donatii exagerate),

ajungandu-se chiar la o forma de evitare a insolventei personale.

Din punct de vedere politic, statul, prin intermediul legiuitorului, doreste sa protejeze
raporturile patrimoniale din cadrul familiei, nucleu si motor al societitii, si sa evite eventuale
abuzuri ce pot avea loc in baza relatiilor stabilite intre soti. De asemenea, articolul are acelasi
scop ca si cel pe care il avea dreptul roman prin interzicerea donatiilor Tntre soti, urmarind a pune
la addpost relatiile dintre soti de extinderea in sfera privatd a relatiillor guvernate de darul
obligatoriu si reciproc, de infiltrarea darului ca pharmakon, specific sferei publice, in sfera
privati a familiei.?® Se urmireste altfel buna functionare a relatiilor dintre soti in vederea
promovarii cdsdtoriei si a longevitatii acesteia, scop ce putea servi drept argument pentru

caracterul laic atenuat al statului roman.

80 A. Plesu, Parabolele lui lisus, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p.245

81 Ibidem, p.246

82 C. Codrea, Donatia. Studiu de drept privat comparat european, Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi, 2015,
p.69

8 Ibidem, p.71
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Identificarea sensului obscur — sensus - adica al celui de-al patrulea sens, unul metafizic
sau initiatic: prevederea legala se contureaza drept un substrat al indoielii si al incertitudinii Tn
relatiile dintre soti ce ar trebui sa fie guvernate de afectiune reciproca si respect, dar sunt in
schimb o oglindire a unei situatii contemporane cvasigeneralizate, o Intrupare a Lostritei lui
Vasile Voiculescu in fiecare casdtorie. Mai mult, donatia intre soti nu este lipsita de misticitate
ce se strecoard printr-o insertie artificiala a farmecului Afroditei, un farmec magic si polarizator,
ce este regent asupra legaturilor de ordin patrimonial dintre soti, acestea fiind prezumate un rod
alchimic al muncii lui Hefaistos in cuptorul cu foc (focul fiind simbol ancestral al iubirii
mistuitoare care inevitabil transforma obiectul pasiunii in cenusd). Atunci cand focul s-a stins,
fierul s-a racit si Afrodita s-a retras, valul magic dispare, iar lucrurile se doresc a fi transpuse
retrospectiv in illo tempore-ul ante nuptiae, instrumentul pus la dispozitie de realitatea obiectiva
fiind revocarea donatiei. In Banchetul lui Platon Pausanias imagineazi o legiturd stransi a
Erosului cu Afrodita si existenta a doua Afrodite — cea nascuta din Uranus (Afrodita Cereasca) si
cea nascutd din Zeus si Diona (Afrodita Obsteascd) conducand astfel la existenta a doi Erosi —
Ceresc si Obstesc.® Avem, prin urmare, un mod bun de a practica iubirea si unul riu, adici
iubirea are grade de excelentd generate de valoarea persoanei iubite. Articolul propune un
instrument prin care Erosul Obstesc este anihilat atunci cand se descoperd cd urzurpd locul
Erosului Ceresc ducéand la o restitutio intre soti din punct de vedere patrimonial si la o revansa a

Erosului Ceresc ce triumfa alaturi de Afrodita omonima.

Pe de alta parte, Plutarh prevede posibilitatea transformarii darului intr-un semn neglijabil
al afectiunii intre soti, precum si functia manipulativd a darului ce putea obstacula posibilitatea
manifestirii gratuite, neconditionate material, a afectiunii dintre soti®®. Se ajunge la o
conditionare a afectiunii nu pe baza acordarii darurilor, ci pe neexercitarea dreptului de a le
revoca, situatie similara cu cea a conditionarii afectiunii Cynthiei de oferirea de daruri transpusa
n elegiile lui Ovidius care iese de sub vraja Corinnei descoperindu-i intentia ascunsa (-Oare de
ce m-am schimbat, ai sa-ntrebi? Fiindca tu imi ceri daruri: / Pricina-aceasta-i ca azi ai incetat de

a-mi placea. / Cat avusi cuget senin, am iubit trup si suflet in tine; / Relele-ti apucaturi te-au

84 R. Pop, Sensul casatoriei la Platon i la Sfintii Pdrinti. De la soma la impdrtasirea prin trup, Doxologia, lasi,
2012, p. 148
65 C. Codrea, op. cit,p.69
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uratit si-n obraz.).%® Mai mult decat atat, prezumtia se extinde si la absenta totald gnosys-ului in
momentul gratificarii si a lipsei absolute a synesis-ului in momentul revocarii, al metanoiei. De
asemenea, s-ar avansa ideea unei philia corupta si contrara naturii sale (Eriximah vede philia
drept o afinitate intre indragostiti), intemeiatd pe nevoia de materialitate a fiintei umane si pe

necesitate pur umana lipsita de sacralitate.

In acelasi timp, dreptul de a revoca este, in cele din urma, si o sanctiune aplicata sotului

67 . o o . . . - . . . e A .
avar®’, sanctiune lasatd la latitudinea sotului daruitor care decide aplicarea ei In urma unei
analize subiective, el fiind cel mai Tn masurd sd aprecieze caracterul celuilalt, sinceritatea si

demnitatea sa.

SEXTUM OOPONAM ET QUAESTIO

Tn al saselea rand, vom cerceta posibilele obiectiuni la rationamentul implicat de text si

vom Incerca a lamuri contradictiile dupa metoda dialectica ce este consacrata de triada:

- teza — pro auctoritas;
- antitezd — contra auctoritas;

- sinteza — dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositarum.

Pro auctoritas — teza: dupa cum am arétat, reglementarea expresa prevede o exceptie de
la irevocabilitatea donatiei, exceptie ce tine de esenta donatiilor intre soti. In timpul cisatoriei,
sotii isi pot face reciproc liberalitati ce pot avea ca obiect doar bunuri proprii ale sotului donator,
fiind supuse conditiilor de fond si de forma prevazute de lege Tn aceasta materie. Revocabilitatea
donatiilor ntre soti are la baza prezumtia cé sotul donatar ar fi abuzat de influenta pe care o avea
asupra sotului donator, determinandu-| n acest mod sa incheie un asemenea contract. Prezumtia
este una absoluta, astfel incat sotul donatar nu ar putea face dovada contrara pentru a-l impiedica

pe donator si revoce donatia, in cazul in care o astfel de vointi ar fi manifestati®®,

8 C. Codrea, op. cit, p.70
67 Avarus ipse miseriae causa est sua.
8 C. Macovei, op. cit, p. 102
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Revocarea se poate face ad nutum, expres sau tacit, in orice moment dupa incheierea
contractului, indiferent daca mai Infiinteaza, s-a desfiintat casatoria, ori a incetat. Trebuie
mentionat Tn acest sens faptul ca acest drept arbitrar apartine numai sotului donator, nu si
mostenitorilor sau creditorilor acestuia, si nu se poate stipula o clauza prin care acesta sa renunte
la dreptul de revocare®®. Asadar, dreptul pe care il are sotul donator reprezinti nu doar o derogare
de la principiul irevocabilitatii donatiei, ci si de la cel al fortei obligatorii a contractului, atat timp

cat donatia intre soti poate fi revocati prin vointa unilaterald a sotului donator.”

Aceasta dispozitie se intemeiaza pe faptul cd asemenea liberalitati pot fi deseori
rezultatul influentarii unuia dintre soti asupra celuilalt si ca, Tn orice caz, sotul donator poate
recunoaste faptul ca a gresit. De asemenea, o alta justificare a acestei exceptii ar putea consta in
prezumtia absoluta de captatie si sugestie a sotului donatar, care, in baza influentei de care
dispune asupra celuilalt sot, 1i viciaza acestuia consimtamantul, determinandu-I sa il gratifice

prin donatie.”

Tn aceeasi ordine de idei, consideram ci instituirea acestei exceptii are la baza motive nu
doar de ordin patrimonial, ci si de ordin moral, intrucét casatoria trebuie a fi fundamentata pe
sentimente sincere mutuale, uniune a carei reputatie ar avea de suferit in cazul in care ar avea ca

principal scop un interes material.”

Contra auctoritas — antiteza — din punctul nostru de vedere, reglementarea Tn vigoare
prezinta un caracter precar, lipsit de profunzime, depinzand in mod exclusiv de vointa unilaterala

a sotului donator.

Tn aceeasi ordine de idei, consideram ineficace prezumtia absoluta de care beneficiaza
sotul donator, in cadrul unei casatorii ce are la baza sentimente reale de iubire si respect, intrucat
vicierea consimtdmantului de catre sotul donatar ar trebui dovedita si doar Tn acest caz donatia sa

poata fi revocata.

89 C. Macovei, op. cit, p. 103
0 C. Codrea, op. cit., p. 168
L Idem
2 |dem

21



Dicta sive concordia discordantium sive conjunctio opositarum — sinteza: o posibila
sinteza ntre cele doua teze ar fi mentinerea acestei exceptii, a revocabilitatii donatiei ntre soti In

timpul casatoriei, insa, cu necesitatea unor nuantari.

Astfel, este nefiresc ca, intr-o uniune liber consimtita intre un barbat si 0 femeie,
bazata pe sentimente sincere mutuale de dragoste, sotul donatar sa se simta in mod permanent
ntr-o stare de pericol Tn ceea ce priveste manifestarea sentimentelor sale, determinandu-I in mod

indirect sa manifeste sentimente deluzorii cu scopul Tmpiedicarii revocarii donatiei.

SEPTIMUM QUERAM, BROCARDUM ET DE LEGE FERENDA

In al saptelea rand, vom cerceta justificarile institutiei sanctionate de art. 803 C.civ. prin
expunerea argumentelor si a exceptiilor, cu observarea finald a principiilor generale, a
brocardurilor, si cu eventual propunere de lege ferenda, in cadrul analizei incursive-receptive,

ceea ce implica raportarea textului la politica legislativa actuala.

intre soti, care reprezinta in esenta o exceptie de la principiul irevocabilitatii si de la cel al fortei
obligatorii a contractelor, intrucat sotul donator poate, prin vointa sa unilaterald, sd revoce
consimtamantului de catre sotul gratificat, fiind aplicabile captatio et sugestia (dar nu si
remediile legislative general operante in cazul lor — nulitatea contractului). Pe aceeasi linie
argumentativa se prefigureaza si scopul ce a stat la baza configurarii exceptiei si anume, faptul
ca, date fiind raporturile ce caracterizeaza viata de familie, sotul donatar ar putea sd speculeze
aceasta Imprejurare si, profitand de sentimentele de afectiune ale sotului donator, sa il

influenteze pe acesta din urma.”

Ca si art. 937 alin. (1) C.civ., art. 1031 NCC instituie principiul revocabilitatii care este

de esenta donatiilor ntre soti. Aceasta inseamna ca revocabilitatea nu poate fi inlaturata prin

8 F. Motiu, Contractele speciale, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.141
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stipulatie contrara si nici nu trebuie sa fie expres prevazuta in cuprinsul contractului de donatie.
Derogarea instituita in privinta donatiilor intre soti este completd, in sensul ca se admit clauze
care infrang nu doar irevocabilitatea de gradul doi a donatiei, cum ar fi conditii potestative pure
si simple, instituirea pentru donator a obligatiei de a achita datoriile viitoare in cuantum
neprecizat ale donatorului, rezerva de catre donator a dreptului de a dispune de bunul donat, dar
si irevocabilitatea de gradul unu, specifica oricarui contract, in sensul ca este suficientd vointa
unilateralda a donatorului pentru revocarea folosului gratuit procurat donatarului. Revocarea
donatiei nu trebuie cerutd pe cale judecitoreascd, vointa unilaterald de revocare putind fi
expresa, dar si tacitd, dedusa dintr-un act ulterior al donatorului din care rezulta, fara echivoc,
vointa de revocare a donatiei. De exemplu, revocarea donatiei poate avea loc pe calea unui act cu
titlu gratuit pentru cauza de moarte, cum este legatul cu titlu particular, prin care bunul donat
sotului este lasat altei persoane, cu condifia ca manifestarea de vointa pentru cauza de moarte sa
fie facuta in timpul casatoriei. Donatiile intre soti pot fi revocate numai in timpul casatoriei. Spre
deosebire de dispozitiile art. 937 alin. (1) C.civ. care permiteau manifestarea dreptului de
revocare oricand in timpul casatoriei, dupa desfacerea sau anularea casatorei si chiar dupa
incetarea casatoriei, prin decesul donatarului, impotriva mostenitorilor acestuia, art. 1031 NCC
limiteaza manifestarea dreptului de revocare numai in timpul casatoriei. Aceasta presupune ca
manifestarea expresa sau tacitd de vointd a sotului donator in sensul revocarii donatiei sa
intervind dupa Tncheierea casatoriei cu respectarea formalitatilor prevazute Tn Sectiunea a 2-a,
,Formalitatile pentru incheierea casatoriei” din Titlul II, ,,Casatoria” al Cartii a ll-a, ,,Despre
familie” din noul Cod civil pana la incetarea cdsdtoriei prin decesul sau prin declararea

judecitoreascd a mortii unuia dintre soti sau desfacerea cisitoriei prin divort.”

Revocare se poate realiza prin vointa unilaterald a sotului donator. Donatia devine
irevocabila numai Tn momentul incetarii casatoriei. Datorita faptului ca revocabilitatea acestui tip
de donatie este de ordine publica, sotul donator nu poate sd renunte la dreptul de revocare, nici
prin actul de donatie, nici printr-o conventie ulterioara, insa nici nu poate fi obligat sa il exercite.

Orice clauzi de irevocabilitate inscrisi in contractul de donatie este nula si fird efect.

4 A, Baias, E. Chelaru , R. Constantinovici, 1. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, C.H. Beck,
Bucuresti, 2015, p. 830
S F. Motiu, op. cit, p.141
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Ca si art. 937 alin. (1) C.civ., art. 1031 NCC instituie principiul revocabilitatii care este
de esenta donatiilor Intre sofi. Aceasta inseamna faptul ca revocabilitatea nu poate fi inlaturata
prin stipulatie contrara si nici nu trebuie sd fie expres prevazuta in cuprinsul contractului de

donatie.

Duce la absurd prezumtia absolutd a unei materializari omniprezente a farmecului zeitei
Afrodita si pune actiunea umana sub semnul unei lipse a ratiunii, precum si 1naintarea unor
donandi causa ascunse cu valente negative (fie se presupune o realizare a donatiei spre a obtine
ceva si, In urma lipsei raspunsului, sotul isi retrage donatia, fie se inainteazd ideea unei rele
credinte din partea sotului donatar care prezintd dovezi de afectiune strict in baza unui scop
imoral si contrar prezumtiilor juridice si crestine ce stau la baza nucleului casatoriei atat ca

ceremonie civild, cat si ca ceremonie religioasa).

Consideram ca fiind favorabild solutia instituitd prin Legea 439/2004 adoptatd in
considerarea, pe de o parte, a caracterului precar al unei astfel de donatii a carei valabilitate
depinde exclusiv de vointa sotului donator si care il expunea pe cel dintai arbitrariului celui din
urma, iar pe de alta, a fragilitatii unei astfel de donatii in ceea ce 1i priveste pe avanzii cauza ai
sotului donatar.”® De asemenea, in contextual adoptirii legii invocate, caracterul absolut al
prezumtiei de captatie si sugestie a fost considerat rigid, apreciindu-se cd vicierea
consimtamantului de catre sotul donatar ar trebui dovedita, urmand ca In acest caz donatia sa fie
anulati.”” De asemenea, tot de lege ferenda am propune revitalizarea principiilor ,,Actor probat
actionem” si ,,El incumbit probation qui dicit non qui nega”, astfel incat sotul donator sa fie
nevoit sa facd proba vicierii consimtamantului. Mutus mutandis, sotului donatar ar trebui sa i se
permita posibilitatea de a face proba contrara si atat proba reclamantului, cat si cea a paratului sa
poata fi realizate cu orice mijloc de proba (in forma actuala sotului donatar Ti este incalcat in mod
subsidiar si dreptul natural la aparare). De asemenea, pentru reducerea caracterului arbitrar si
discretionar al revocdrii, in contextul mentinerii sale in dreptul pozitiv, ar trebui instituitd o
anumitd formalitate privind realizarea sa care sd preintampine sustragerile intempestive sau, in
cazul in care bunul oferda o anumita utilitate si sotul se baza pe exercitarea atributului usus asupra

acestuia, sa fie prevazuta o despagubire. Nu este firesc ca intr-o relatie conjugala ce inglobeaza

76 C. Codrea, op. cit, p.264
7 Ibidem, 264
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conform Codului Civil obligatiile de respect, sprijin moral reciproc si fidelitate’® s existe in mod

constant un pericol, o sabie a lui Damocles deasupra capului sotului donatar, si nici o presiune

externd asupra exteriorizdrii constante a unor sentimente de falsa afectiune pentru impiedicarea

revocarii donatiei (un calcai al lui Ahile de care sotul donator sd se foloseascad spre obtinerea

unor foloase Tmpotriva vointei sotului donatar). Ideea vulgara a unui santaj emotional poate fi

promovatd de ambele parti, donatarul fiind faptuitor atunci cand ii induce donatorului animus

donandi, iar donatorul ludndu-i locul atunci cand foloseste posibilitatea de revocare a donatiei

drept o sabie a lui Damocles.
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